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審 議 経 過 

１．事務局＜開会＞ 

２．事務局＜部会長の選出＞ 

３．部会長＜あいさつ＞ 

４．部会長＜部会長職務代理者の選出＞ 

５．事務局＜会議公開制度について＞ 

９．議事 

【１．川西市下水道ビジョン（平成２６年度～令和元年度）の経営及び事業の検証につ

いて】 

＜事務局＞ 

「川西市下水道ビジョン（平成２６年度～令和元年度）の経営及び事業の検証につい

て」説明。 

＜部会長＞ 

ご説明ありがとうございました。今のご説明の中で何かご質問等ございますでしょう

か。委員の方々どうぞ。 

委員にお考えいただいている間に私からも一点だけ、資料３「１.安全で安心な暮らし

の実現」の「（１）計画的な改築更新」「①施設の改築更新」で、実施できず先送りと

なっているのが２つなのに評価をＣにせず、Ｂになっています。その下の蓋の取替が、

目標上は上回っているんですけど、３つあるうちの２つが未達成で、１つが目標値より

上っている。この中で期待した水準を下回るとして評価せず、期待した水準にあると評

価されているのはどういう理屈ですか。 

＜事務局＞ 

雨水ポンプ場についてですが、長寿命化工事が先送りになった要因といたしまして、

中央北地区の区画整理事業地内の雨水管渠整備と時期が重なっており、双方合わせた事

業費がかさんだことによりまして、国から頂く交付金の範囲内では実施不可能であった

ため、雨水管渠整備を優先し、雨水ポンプ場の工事を先送りしました。その後の対応と

いたしましては、下水道法改正により長寿命化支援制度の活用ができなくなることから、

兵庫県と協議をいたしまして、新制度のストックマネジメント支援制度を活用して改め

て先送り分の４期・５期分を実施することといたしました。あと、汚水中継ポンプ場に

つきましても、長寿命化支援制度に則り進める計画でございましたが、この期間内に制

度の改正があり、長寿命化計画の策定が実際出来なかった。その時には着手する条件を

満たすことが出来なかったということで、今現在もすでにストックマネジメント計画は
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策定中でございまして、他の要因や法改正による要因が大きかったことから、今回Ｂ判

定とさせていただいております。 

＜部会長＞ 

今の事務局の説明は、計画は達成されているか、されていないかという判定の基準と、

川西市上下水道局の努力部分というのと分けられており、努力したけど法改正があった

から達成できてないので、その判定がＢだという判定の基準の２通りあると思われます

が、委員の皆さんはそのあたりいかがでしょうか。達成出来ているか出来てないかで判

定すべきなのか、則るべき法律が改正されている点から判定すべきなのか。それから交

付金も結局法改正ですかね。 

＜事務局＞ 

そうではございません。 

＜部会長＞ 

交付金の受給減額というのはどういう理屈ですかね。 

＜事務局＞ 

兵庫県からのお話ですが、川西市規模の事業主体からすると交付可能な額はこのぐら

い、上限なしに要望されてもなかなか厳しいと言われていました。中央北地区の事業と

ポンプ場の長寿命化工事の両方が同時期に重なったこともあって、必要額の要望はしま

したが県からのお話のとおり満額の内示を頂けなかったこともあって予算が確保出来な

い、工事を先送りする以外に方法がなかったということです。 
＜部会長＞ 

さらなるご説明をありがとうございます。 

両委員いかがでしょうか。この判定に関してのご意見いただければと思います。委員

いかがでしょうか。 

＜委員＞ 

 ２つ目の方は、特に法改正ということで問題はないと思いますし、一つ目はＣではか

なり厳しい評価ですので、別の要因で予算化が出来なかったということで、予算があっ

たうえで達成できないというのではないので、Ｂの方が良いのではないかと思います。 

＜部会長＞ 

はい。ありがとうございます。他には何か委員の皆さんから、ご意見ありますでしょ

うか。 

＜委員＞ 

資料１の収益の方ですが、平成２６年度からの会計基準の改定で、今まで純資産にあ

ったものを負債にして、そこから収益に配分していく。だから、例えばその他の収入で

計画１０が実績で１，０５７になったのは、そのように理解できます。それで、減価償

却が増えて帳尻が合います。そして、法改正で負債の収益化になり、減価償却が増えた

のは、何かとリンクしているのでしょうか。 
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＜事務局＞ 

みなし償却制度の廃止による制度改正の影響です。これは、国からの補助金とか、市

からの繰入金などにより取得した固定資産についても減価償却をするようになりまし

た。それに伴い長期前受金戻入として収益化をすることになりましたので、この制度改

正の影響で収益も増えましたが、費用も増えたため、結果同じものになります。 

＜委員＞ 

 こちらの方がむしろ新しい改定基準に準拠した表示というか計算方法だということで

すか。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜部会長＞ 

はい。他にはいかがでしょうか。 

今のに関連してですが、減価償却は前の上水のときもありましたけど、方法としては

ストックマネジメント制度ですか。それは違いますか。 

＜事務局＞ 

 ストックマネジメント計画です。 

＜部会長＞ 

 そうですよね。それは平成２６年の法改正からですか。それ自体は前からですか。 

＜事務局＞ 

ストックマネジメント計画につきましては昨年度策定いたしました。 

＜部会長＞ 

それは昨年度ですか。減価償却の方法変更は平成２６年度だけど、ストックマネジメ

ントは昨年度からですか。承知しました。ありがとうございました。 

＜委員＞ 

 企業債の返還が順調ですが、企業債をどんどん減らしているということですよね。 

＜事務局＞ 

 はい、その通りです。 

＜委員＞ 

 その償還が支出のところで順調に償還を減らしているということで、机上ではかなり

のペースで今後上がっていくのであれば、喜ばしいことです。しかし、企業債を減らし

ても、償還がそれに対応してそれほど増えていないということで、これで償還はカバー

しているということか、それとも企業債のこのシミュレーションでいくとどのような感

じになっていくのか。それから、利益剰余金が令和元年まで膨らんできたといういきさ

つを教えて頂きたいです。 
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＜事務局＞ 

企業債につきましては発行の方を償還よりもおさえておりますので、残高の方は年々

減っております。そのため、企業債償還元金の返済につきましては、今後も減っていく

見込みになっております。 

それと、２ページの純利益の方ですが、収入で資本的収入の他会計負担金及び補助金

から収益的収入の他会計負担金及び補助金の方に移った影響などで約２０億円増えまし

たが、３ページの不足額は約１０億円増えております。そのため利益剰余金につきまし

ては、約１０億円増えているという状況になっています。 

＜委員＞ 

 収入のところの他会計からの補助金ですね。おっしゃっているのは、これのことです

か。 

＜事務局＞ 

 はい、その通りです。 

＜委員＞ 

計画から実績かなり減っていますが。 

＜事務局＞ 

資本的収入の方は減っております。その減った分が２ページの収益的収入の方で増え

ております。そういった影響で純利益の方は増えています。 

＜委員＞ 

ただ、資本も繰越できるように増えています。これは収益の方が増えるということで

すか。 

＜事務局＞ 

 そういうわけです。 

＜委員＞ 

 でもそれは振り替えただけではないですか。資本収支から利益収支へです。 

＜事務局＞ 

利益を振り替えたこともあって、利益の方が増えています。 

＜委員＞ 

人件費がそうとう削られているとか。 

＜事務局＞ 

人件費とか委託料などの一部の費用については、計画よりも抑えられています。 

＜委員＞ 

そうですね、委託がかなり少ないですね。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜委員＞ 

それで、利益剰余金が増えているということですね。 
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＜事務局＞ 

 はい、その通りです。 

＜部会長＞ 

企業債の償還残高は、現時点で幾らぐらいですか。百数十億だとは思うんですけど。 

＜事務局＞ 

平成３０年度末時点で、１３１億円となっています。 

＜部会長＞ 

はい。このビジョンにある平成２４年度の残高１７４億よりもこの５、６年でだいぶ

減らしているという印象を受けます。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜部会長＞ 

これはもう恒常的に減らしていく計画であるということでいいですか。 

＜事務局＞ 

 そのように進めてきました。 

＜委員＞ 

収支の資料で委員から、コメントと質問があったと思います。それに関連する確認を

兼ねた質問です。 

注目されるのは、資本的収支の側面です。具体的には資料１の３ページの表でござい

ます。まず事実の確認ですけれども、収入の部の一番上に企業債があってこれが実績の

推移でみると、１０億円弱ぐらいで推移してるんですね。この金額がほぼ支出の建設改

良費と見合っています。つまり新規の企業債で調達した資金を、建設改良に充当してい

るということで、よろしいですか。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜委員＞ 

他方、支出の部で一番金額大きいのは、企業債の償還金ですね。ですからざくっと言

うと、企業債で調達した資金は新規の建設改良費に充当しており、支出の部の一番金額

の大きい企業債償還金はその他の財源でカバーしてるということですね。しかしそれで

は支出をすべて賄い切れないので補てん財源で、帳尻を調整しています。そういう理解

で宜しいですか。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜委員＞ 

 懸念されますのは、そういう資金繰りがどのくらい維持できるのかということです。

新規の企業債が十億円弱で、償還金が十数億円ということで、現在のところ企業債の残

高は少しずつ減っているようです。その流れを支えているのがその他の収入で、特に補
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てん財源が非常に重要なポイントになっているというふうに拝見しております。そこで

基本的なことで恐縮なんですが損益勘定留保資金と繰越利益剰余金等についてお伺いし

ます。繰越利益剰余金というのは教科書などで見る項目で、特に疑問はないのですが、

損益勘定留保資金というんだろうと思います。繰越利益剰余金というのは発生主義会計

の項目なので、必ずしもそれに対応するキャッシュが存在するわけではないと理解して

います。それに対して、損益勘定留保資金は「資金」という名称がついておりますので、

これはキャッシュベースの項目で、それに対応資金があるのだろうと拝察されます。そ

の点はいかがなんですか。財務諸表で言うと、この損益勘定留保資金というのはどうい

う勘定科目の集合なのかなということです。これが非常に重要な補てん財源の一つにな

っているわけで、これが補てん財源としてキープされないと、下水道の資金繰りは回っ

ていかないことになります。金額で見ると、損益勘定留保資金と繰越利益剰余金等を足

すと、不足分の④－③ときっちり合うので、ここで帳尻を合わせているなというのは見

てとれるわけです。そうであるが故に、損益勘定留保資金とはなんだろう、これは今後

においても期待できる財源なのかということです。これが、まずお伺いしたい点です。 

＜事務局＞ 

ここに記載しています損益勘定留保資金というのは減価償却費など、いわゆる現金支

出を伴わない費用の部分でございまして、２ページにあります収益的収入及び支出のと

ころに記載してます費用の減価償却費、毎年約１８億円あるんですけれども、そこから

先ほど説明しました長期前受金の戻し入れ約１０億円がその他の収入のところにちょっ

と隠れておるんですけれども、それを差し引きしたものが８億円ぐらいの金額になりま

す。そういった資金が出てきておりますので、これを損益勘定留保資金と言っています。

またこの資金については、引き続き施設を更新していますので、減価償却費が維持され

るため、損益勘定留保資金となって発生していきます。 

＜委員＞ 

過年度に受け取った建設助成金を減価償却分だけ取り崩して、単年度ベースの資金繰

りを合わせているということですか。 

＜事務局＞ 

当年度に発生しました減価償却費ですけれども、この費用は現金支出が出ておりませ

んので、このお金を４条の不足する資金に回しているということになっています。 

＜委員＞ 

建設助成金については過年度分を、取り崩しますよね。 

＜事務局＞ 

現年度に発生した約７億円を全て４条の不足額に充てておりますので、過去からの余

ったお金というのはございません。 

＜委員＞ 

それっていうのは、少なくてもビジョンの１０年でしたでしょうか。 
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＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜委員＞ 

その間は期待できる財源なんでしょうか。 

＜事務局＞ 

施設について法定耐用年数が過ぎたものは新たに改築・更新していきます。そのため、

新たにその施設の減価償却費というものが発生しておりますので、こういった資金の方

も確保できております。 

＜部会長＞ 

おそらく企業会計に慣れている者は、この会計が現金収支会計と損益会計が混在して

いるので、そのあたりがわかりにくいという言うことですね。減価償却なので、計算上

費用に上げているけれども現金が出ていっていないので収支に入れませんよと、簡単に

言うとこういうことですか。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜部会長＞ 

そういうことですね。ただ減価償却は通常企業会計では、将来のいわば取替えに備え

るという概念がありまして、その辺りは常に入ってくるお金と出ていくお金で回してい

るので、次の資金の例えば大きな取り替えみたいなことはこの会計では別立てでやると

いうことになりますか。 

例えば補助金をもらってきて施設を買うとか、補助金もらって大きな取り替えをやる

とか、収支の方で別途考えるみたいなことになりますね。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜部会長＞ 

通常企業会計では減価償却でどんどん費用を考えるっていうのは、資産が目減りする

のを新たにする、取りかえていくということになるんだけど、これもそれが切り離され

ていると考えたら良いということですね。終始、現金収支と損益会計が混在しているの

ですが、今度、新たなところでは、損益計算書という形でお出しになるのか、収益的収

支で完結するのかどちらでしたでしょうか。 

＜事務局＞ 

経営戦略の様式は収益的収支になりますが、部会においてはこの収益的な部分は損益

計算書で提出させていただきます。 

＜部会長＞ 

企業会計ですと教科書的に言うと、キャッシュフロー計算書っていう現金収支の計算

書と損益計算書と損益計算に連動した貸借対照表と３本で考えるんですけど、とりあえ
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ずは、収益的収支の部分を損益計算書に変えて、資本的収支はそのままで、あと、実際

のキャッシュの足りる足りないは別の場所で考えるということになりますか。 

＜事務局＞ 

この後の資料では現金残高を記載しています。 

＜部会長＞ 

だから損益計算で一応利益みたいなことで考えるけれども、現金の足りる足りないは

また別の場所で考えるということですね。なるほど、わかりました。ありがとうござい

ます。 

＜委員＞ 

おそらく仕訳をきると借方企業債、貸方現金なんです。だから、損益計算と違うんで

すね。勘定科目から考えると、そういう処理をやってらっしゃるんだと思います。だか

ら収益的収支のところで利益が出てれば、その仕訳は切れます。減価償却見合いの剰余

資金がどっかに滞留してるわけですよね。わかりました。 

部会長がおっしゃるように、文字を見ると発生主義の項目とキャッシュベースの項目

が混ざっているので、ちょっと混乱するんですね。しかし結論としては相応の数字が並

んでいるということで理解いたしました。それから、簡単なことなんですけどね。同じ

３ページで、繰越利益剰余金というのが一番下に並んでいますよね。実績があって、こ

れは幸いなことにずっと積み上がっているということですね。しかしこれを４条予算の

不足に充当してるわけじゃないんですか。取り崩して充当しているということではない

んですか。 

＜事務局＞ 

前年度の利益剰余金残高に、今年度発生しました２ページの下にあります純利益を足

して、４条の不足額を取り崩していくという形になっています。 

＜委員＞ 

それでも積み上がってるってことですか。 

＜事務局＞ 

不足額を取り崩すよりも当年度に発生した純利益の方が多いため、わずかですけれど

も積み上がっています。 

＜委員＞ 

なるほど。わかりました。 

やはり一番気になるのは、こういう資金繰りが１０年間もつかなということなんです。 

 資本的収入のところです。金額が小さいので聞かなくてもいいのかもしれませんが、

２つ目の他会計負担金及び補助金です。計画に比べて実績が一桁違うということです。

金額が小さいので全体に及ぼす影響は限定されてるとは思うんですけれども、計画に比

べて実績があまりにも小さいので、その辺の事情はどのようなものかということについ

て、教えていただけると幸いです。 

 



- 9 - 

 

＜事務局＞ 

ここの部分につきましては、計画では資本的な収入の方で見ていたのですけれど、法

改正に伴いまして、企業債償還金に対する繰り入れについては、収益的な収入の方で受

けるようになりましたので、資本的収入では減っておりますけれど、収益的収入ではそ

の部分が増えておるという形になっています。 

＜委員＞ 

実態としては必ずしも、計画に対するこういう大きな減少が生じているわけではない

とそういうことですね。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜部会長＞ 

よろしいでしょうか。 

議事のタイトルにはあらわれてはいないんですけど、第１回部会である程度押さえて

おきたいという部分が新下水道ビジョンをどうしていくかという問題です。事務局の方

からこの検証を踏まえて、新たな下水道ビジョンについての項目立てについて、原案を

お示しいただければというふうに思います。 

 

 

【１．川西市下水道ビジョン（平成２６年度～令和元年度）の経営及び事業の検証につ

いて（続き）･･･「新たな下水道ビジョンの基本理念、基本目標と施策目標について」】 

＜事務局＞ 

「新たな下水道ビジョンの基本理念、基本目標と施策目標について」説明。 

＜部会長＞ 

はい。委員の方からご質問ございますでしょうか。委員どうぞ。 

＜委員＞ 

質問というよりもコメントのようなものなんですけど。このビジョンの枠組みについ

ては国土交通省から雛形のようなものが示されているわけですから、それに準拠して新

下水道ビジョンを策定していくということになろうかと思います。そうしますと、頂戴

したファイルで黄色の網がかかっている下の３つの箱なんですが、「新たな価値の創造

に貢献」とか、「国際社会に貢献」とかという取り組みが書かれています。これにつき

ましては、当市が単独でこうした施策に取り組むというのは無理があるのではないかと

思っております。人口二十万ぐらいの川西市のようなサイズの都市が単独でこうした施

策に取り組むのは、それ自体はすごく大切だと思うんですけども、川西でもやってる、

伊丹でも同じことをやっている、宝塚でもやっているということになると、どうなのか

ということです。また個別自治体のキャパの問題もありますこういう取り組みにつきま

しては、問題意識だとか歴史的な背景その他ですね共有できる近隣自治体と連携して、
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事業に取り組んだ方が全体的に見て社会の貢献に繋がるんじゃないかというふうに思っ

ております。 

特に国際貢献ですよね。 

＜部会長＞ 

委員からコメントということでありましたけど、ここに挙げている３つの項目は現在

事務局としてはどう考えるのかを、もう少し説明いただいたらいいのかなと思います。

コメントを踏まえて、原案をお示しいただいたらと思うのですが、いかがでしょうか。 

＜事務局＞ 

１つ目の汚泥処理や資源再利用の検討につきましては、当局では処理場を持っており

ませんので流域的なところでの活用を考えて働きかけいきたいと考えています。 

資源の再利用につきましては、これまで工事とかで発生しました再生土の活用、物品

等につきましても、できるだけ資源のリサイクル用品を買うようには努めております。 

２つ目の循環型エネルギーの推進につきましては、先ほどの流域と同じような形で発

生したガスを利用するなど働きかけていきたいと思っております。 

一番最後の国際社会に貢献なんですけども、なかなか当市だけで海外に出て行ってと

いうことはできませんので、海外から視察に来られた実績もございますので、そういっ

た視察の受入れぐらいができるのではないかということで態勢の整備という形で掲げさ

せていただいております。 

＜部会長＞ 

一番最後は、受け入れの実施ではなくて受け入れ態勢の整備と言うことでいいですか。

だから実際に来られなかった場合は、体制を整えているけど来られなかった。お申し出

がなかったのでＢということでいいんですか。態勢整備が目標であるということですね。 

＜事務局＞ 

積極的に国際社会に向けてをアピールするものでもなく、要望があれば視察の受け入

れもしますよみたいな態勢の整備という形で考えています。 

＜部会長＞ 

ですね。前の③はもう委員のコメント通り、近隣流域というか川西市が持ってない設

備について持っているところへ働きかけるという協力体制であるというか、コメント通

りの対応だったが、メインになるということでいいですか。 

＜事務局＞ 

はい、その通りです。 

＜委員＞ 

部会長に今、的確に敷衍していただきました。特に国際貢献の取り組みが念頭にあっ

たわけですけれども、研修生を受けいれたことがあるかどうか、そういう件数が何件あ

るかという観点から、ビジョンが達成されるかどうかを検証するのは、かなり無理があ

るのではないかと思うんです。ですので、そういう打診があればいつでも近隣の自治体

と共同して受け入ますよ、こういう例えば研修コースがありますよという枠組みを作っ
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ておくということです。それに対して打診がなければ、それは当市の責任ではないわけ

ですよ。そういう形で社会的な説明責任を果たすという体制を考えた方がよいのではな

いか。ビジョンは、達成可能、評価可能な形にしておく必要があります。 

それから、海外から視察にいらっしゃるとすれば、おそらく東南アジアとかそういう

国からかなと思うんですけども、そういうところからいらっしゃる方達の問題意識に合

うのは、東京都とか大阪市のような大きなとこよりも、川西市ぐらいのサイズのところ

ではないでしょうか。ですので、そういう意味では、すごく意義のある社会貢献になる

可能性があると思います。近隣の自治体と連絡会議のようなものがおそらくすでにある

と思います。近隣自治体の方も、単独で国際貢献に取り組むということについては、す

ごく困っていらっしゃると思うので、機会があれば、協議会の場で提案されて、可能な

ところから、一歩でも半歩でも踏み出すような取り組みをされていかれたらどうかなっ

ていうふうに思います。 

＜部会長＞ 

はい。ありがとうございます。 

＜委員＞ 

前回、非常に良い体系ができたと思います。たとえば基本目標で安全・快適・基盤強

化ですね。安全に関するものが３つ、快適に１つ、それから基盤強化に２つで、施策方

針も具体的施策もそれにリンクしている。現下水道ビジョンのこの体系と言うのは、適

切であると思っていたところで、今回は、循環や強靭という語句が新たな体系に含まれ

ています。この体系は政府からの指示ですか。 

＜部会長＞ 

今の委員の質問を敷衍すると、おそらく基本目標をもう少し前のように区分して操作

可能といいますか、概念分けできるような、そういうものがいいのではないかというご

意見かと思います。そのあたり今いただいた意見に関して、事務局いかがですか。 

＜委員＞ 

 前の方が良いです。 

＜部会長＞ 

前のままで行くと言うのはちょっと難しい、多分循環型と強靭いうのは国が言ってる

ことなので、それを更に区分けしておくのは確かに良いアイディアかなという気はしま

すけど、多分したらいけないということではないでしょう。 

＜事務局＞ 

国が掲げている体系ですので、この間に区分けを設けるということは、検討できるも

のでございます。 

＜部会長＞ 

それを一度かなりもんで三つの、安全・安心、快適、運営基盤の強化というふうにし

たので、基本目標は循環と強靭の二つで、その下にぶら下がる政策ってそれぞれ具体的

にどう意味を持つのかと言うときに、わかりにくいですよね。 
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＜委員＞ 

 この循環・強靭は絶対なんですかね。 

＜部会長＞ 

大きな区分が、循環・強靭なんでしょうけど。 

あるいは基本目標、施策目標ではなくて、施策方針のほうとセットになっているよう

なこともあるので、施策方針を入れるとかですね。割とそうなってませんか。 

１・２は「計画的な改築更新」と「維持管理」と、６・７・８・９・１０は、「生活環

境の改善」と「健全経営の推進」という区分になっているので、多分おそらく循環型社

会の構築という概念と、施策方針で出ている言葉を、多分変えないといけないとは思い

ますけど、その区分を検討してみる価値はあるんかなという気はします。今すぐ答えに

出てこないと思うので、少し施策方針を設けて、施策方針タイトル名を基本目標に合わ

せて考え直すみたいなことをちょっと工夫してみてもいいのかなと思います。必ず国が

書いている通りにしないといけないということでもないと思うので、せっかく川西市で、

旧来の下水道ビジョンでかなりもんだ独自のものがありますから。 

＜事務局＞ 

確かに循環と強靭という２つの大きな言葉でございますので、具体的政策をくくって

しまうっていうのはご指摘のとおりイメージがつかみにくいので、提案いただきました

これまで通りの施策方針的なものを間に入れるような検討をしてみたいと思います。 

＜部会長＞ 

そのことによって、具体的な政策目標が具体的にイメージされるような気もいたしま

すので、今ここで答えられないと思いますので、事務局で揉んでいただいて、また委員

に持ち回りで投げていただければと思います。 

＜委員＞ 

委員の質問を聞きながら、以前いただいた資料を改めて拝見したところです。資料４

ですね。新下水道ビジョンの、これは川西市の現段階の案という形でよろしいですか。

左側の現行のビジョンから、右側の新しいビジョンに移行するということですね。この

案については、違和感のようなものを感じました。基本理念は変わっていません。「安

全で快適な暮らしを支えるために」のままです。現行のビジョンは、この基本理念と整

合的です。「安全で安心な暮らし実現」や「快適な暮らしの実現」、「運営基盤の強化」

に素直に繋がります。しかし、新下水道ビジョンでは、基本理念はそのまま維持されて

おりますけども、基本目標には、「循環型社会の構築に貢献」や、「強靱な社会の構築

に貢献」といった、市民の素朴な視点とちょっと違うような視点からのスローガンが揚

げられています。国土交通省のビジョンにそういうことが書いてあり、それを受けてこ

ういう提案をしていらっしゃると思うんだけど。基本理念をそのままにしておいて、「循

環型」だとか「強靭」だとか入ってくると、何か生活者の視点とか、安全・安心という

ところともちろん重なる部分はあるんですが、文字から受ける感覚としては違和感が残

ります。基本理念はすごく身近なのに、基本目標は何かすごく堅い、大所高所の施策目
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標になっています。もし資料４でご提案のように、基本目標を「循環型」と「強靭な社

会」に設定するんであれば、基本理念は、それに対応するようなものにする必要がある。

そうしますと、国土交通省が使命として掲げているような、「持続的発展が可能な社会

の構築」になるんじゃないか。それくらい基本理念を重くすると、「循環型」とか「強

靱な社会」という語感と繋がるのではないでしょうか。 

＜部会長＞ 

そのあたり、どうでしょう。もう基本理念を国が目指している下水道って、持続的発

展が可能な社会に貢献するものであって、一番重要なキーワードは「循環のみち」とい

うことなんでしょう。確かにその理念的なことと委員がご指摘になった、これまで川西

市で、持っておられた安全で快適な暮らしを支えるためっていうのがやっぱりちょっと

齟齬があるんでしょうね。究極は一緒なんでしょうけど。 

＜事務局＞ 

おっしゃっていただいたとおり基本理念と基本目標との間に大分温度差があるように

感じますので、次回の部会までに、先ほど言われました分も含めまして、検討させてい

ただき、事前にまた各委員の方に持ち回りで、相談させていただくということで、して

いただきますとありがたいです。 

＜部会長＞ 

今、答が出てくるような感じではないので、相当揉んでいただいて、原案をご提示い

ただければと思います。 

＜委員＞ 

特に先ほどコメントいたしましたが、国際貢献とかあるわけですよね。研修の形とか

あんまり細かいことは詰めないですけど。安全・安心とどう関係があるのか。 

＜部会長＞ 

それでは、お考えいただいた提案を持ち回りで説明をお願いいたします。資料４のこ

とについてはよろしいでしょうか。はい。ありがとうございます。それでは議題の２に

移りたいと思います。議事２の成行財務シミュレーションについてのご説明をお願いし

ます。 

 

 

【２．成行財務シミュレーションについて】 

＜事務局＞ 

「成行財務シミュレーションについて」説明。 

＜部会長＞ 

今のご説明に関していかがでしょうか。資料の前提条件の現在の人口ビジョンの推計

人口っていうのは、次に新しいのが出るのはいつですかね。 

＜事務局＞ 

今年度は見直し、来年度に総合戦略として出てきます。 
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＜部会長＞ 

今回は新しいのは間に合わないので現行を使うということですね。はい。ありがとう

ございます。 

＜部会長＞ 

委員で考えていただいている間に先ほども話は出ましたけど、今度は損益計算書とい

うタイトルになりました。でも、損益計算書と収益的収支は、ほぼほぼ同じような概念

で同じような項目というふうに思ったらいいですかね。損益計算書の中で、実際のキャ

ッシュが動かないのは、減価償却費以外にありますか。 

＜事務局＞ 

長期前受金戻入です。 

＜部会長＞ 

収入の部では長期前受金戻入と減価償却費がキャッシュの出入りがなく、少し減価償

却が大きいですけど対応関係にあるというふうに考えたらいいですかね。 

もう１つ質問で、損益計算書まで来たら貸借対照表を作らないんですかっていう質問

です。公営企業会計だと、貸借対照表は作成するんですが、損益は作成するけど、貸借

対照表は作らないのでしょうか。 

＜事務局＞ 

実際には作成しているんですけど、成行の部分ですので、経営的に重要なところは資

料で示しました。貸借で必要な利益剰余金であるとか、２ページにあります現金預金的

なところ、企業債の残高をお示ししている状況ではあります。 

＜部会長＞ 

それが部会の議論内容は審議会で簡潔にご説明するとお約束したので何をどう簡潔な

資料にするかというところで、確かに一般の方には貸借対照表という概念はわかりにく

いのでその示し方もありだと思います。 

あとやっぱり、質問した企業債の残高ですよね。それは資料的にはぜひお願いしたい

なと思います。 

＜事務局＞ 

４ページのところのグラフで数値的なものも書かせてもらっています。 

＜部会長＞ 

グラフにあるんですね。了解しました。ありがとうございます。これでいくと、もう

一目瞭然でわかりやすいのは残高が増えていく、借金が増えていくっていう状態ですね。

これまで順調に減っていたのが、ちょっと借金体質になってきたっていうことですね。

その一番大きな要因は、資本的支出の割と根本的に治さないといけない設備が増えてく

るということですか。 
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＜事務局＞ 

ここにお示ししている建設改良費が飛び抜けておりますが、法定耐用年数が来たもの

を単純に計上しておりますので、それに見合う財源として企業債を発行しておりますの

で、企業債残高がウナギ登りになっていくようなシミュレーションになっています。 

＜部会長＞ 

前の上水道もありましたけど、アセットマネジメントだと法定耐用年数がくるのを単

純にではなくて、計画的にするんではなかったでしたか。成行ではまずこれでやるので

したか。 

＜事務局＞ 

ストックマネジメント計画を改善後で示していきたいと考えています。 

＜部会長＞ 

分かりました。他に、ご質問ありますでしょうか。委員どうぞ。 

＜委員＞ 

成行はちょっと日本語として引っかかる。要するに既存の前提条件をそのまま用いれ

ばということですよね。これを叩き台にして、ストックマネジメントを手掛けるという

ことなんですね。 

＜事務局＞ 

この成行がベースのシミュレーションになります。昨年の水道ビジョンのように建設

改良費を一律にする前に、まずは今の現状を委員の皆さまに知っていただいたうえで、

改善策を検討していきたいと、次の部会でこれらを提示していく流れになります。 

＜委員＞ 

新下水道ビジョンがシミュレーションに反映されていなければならない。成行は反映

されていないみたいですね。確認なんですけど、前提条件のところで、下水道ビジョン

で必要なのは、今日示していただいた中で、資本的支出において建設改良費の大幅な増

額を見込むという話です。それはそれで重要であり、大前提でありますが、事務的に展

開するという話は、ビジョンでうたっているものとは必ずしもつながらない。おそらく、

国土交通省が謳っていることをビジョンに反映しているということが考えられる。以前

のビジョンを踏まえたシミュレーションを意識的に作成して頂いたら良いと思う。 

＜部会長＞ 

おそらく委員のご意見はもう成行という用語は違うのではないかということかと思い

ます。第１回審議会に出したとしても、特にもう市民委員の方は、これじゃなくて、例

えば下水道ビジョン自体にその概念は含まれているので、もう成行で一旦ちょっと飛び

抜けた数字で確認するという手順ではないということですね。 

＜委員＞ 

その関係で言いますとね、水道水と違って、下水道というのは制度的な要因の影響を

非常に大きく受けるわけですよね。例えば企業債です。それから補助金だとか、一般会

計繰り入れとかってあるわけですよ。いわゆる企業会計的な見方をされると、すごく誤
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解を招く数字が並んでると思います。つまり利益が出ていて、しかも年々、繰越利益剰

余金の金額がずっと積み上がっていってですね、１０年後にはこれだけ増えてますって

話をしているわけでしょ。けど実際はいろんな補助金だとか、様々な制度的な支援措置

があって、こうなっているわけですよね。その事情を踏まえていないと、料金を下げろ

とかですね、そういう非常に大きな誤解に基づく意見が出てくる可能性があるんじゃな

いでしょうか。例えば下水道使用料だけで計算したときの数字を出すのであればですよ、

まだ企業会計的な実態に近い数字が出てくるので。 

＜部会長＞ 

あと上水の場合は受益者負担をすればいいんですけど、下水の場合は、雨水と汚水が

違いますよね。単純に、雨水は公費、汚水は受益者負担みたいに考えたらよいでしょう

か。そうすると雨水と汚水が概念的には別の会計ってありうる話ですよね。雨水は、い

わゆる下水道料金で賄うものではなく公的にかなうものである。それから汚水は受益者

負担を前提として、それでは到底立ち行かない部分もあるから何らかの補助的な部分も

賄う。いずれにしても、現実問題、料金だけで賄えるものではないっていうのがはっき

りわかった方が、たしかにおっしゃるように良いような気がします。収益的収支で、損

益計算書にしますけれど、損益計算書で次は、資本的収支っていうふうに示すと、損益

計算のところで、見え方として利益が出てしまうので、それは本質的なものでないよう

な気がします。特に市民委員と議論する場合は、わかりやすい数字で議論しても良いの

ではないかという気がします。この前の第１回審議会でも、利益あるんやったらみたい

なご意見で、ちょっと会計わかってる人だったら利益出てんのに、それどうなのみたい

な話になるので、一つは雨水汚水というのと、いわゆる設備の完全な更新、修理じゃな

くて更新というのが恒常的に起きる事業であってというようなこととか、上水とちょっ

と違う面があるような気がします。 

＜委員＞ 

水道水のときと下水のシミュレーションの見せ方が違うと思うんですよね。数字の持

っている意味がね。したがって、同じような作りでシミュレーションを市民の皆さんに

お見せすると、今、部会長がおっしゃったような誤解が生じる可能性があります。先ほ

ど私が指摘したかったのは、その辺のことなんですよね。要するに下水道事業は、水道

水に比べて相対的に手厚い制度的措置で支えられてるんですよ。その制度がちゃんと回

ってきますかということです。例えば他会計の繰り入れ。これは法律で決まってますよ。

決まってるから例えば百万円出すんだっていう法律上の数字は出てくるんだけど、一般

会計にそのお金があるのかって話です。政府の建設助成金にしても制度上はそれだけの

お金貰う権利が川西市にもありますよって、金額は計算上、出てきますよね。 

＜部会長＞ 

まさにさっきの問題ですね。お金出なかったから事業できなかったなど。 

＜委員＞ 

そういう問題が水道水に比べると下水の方は大きい。制度で動いている。 
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＜部会長＞ 

そのあたりを前提にしてもう成行ってことじゃなくて、制度枠も考えて場合によれば

現状お使いの収益的収支、資本的収支ではない数字の見せ方をする方が、審議はしやす

いかしれないです。最終的にはこういう損益計算書、資本的収支って一覧の計画実績値

としてお示しはするとしても、審議会での議論あるいは次回の部会での議論には、実質

的にそういうところを踏まえた直感的に分かりやすい数字でする方が、議論の深みは出

るかもしれないです。多分おそらく上下水道局の方は頭の中に入っておられると思うん

ですよ。この数字を見てても組み替えて、制度的な加工とかされていると思うんですけ

ど、多分、われわれ会計学者にとっても理解するのが難しいということは、市民委員に

理解いただくのは難しいような気しますので。わかりやすい数字で誤解の生じないよう

な数字で、議論するのがいいのかなと思います。これは委員のご提案ですが。また事務

局にご負担をおかけしますけど、最終的に市民委員に理解してもらうというための一里

塚ですので、今少ししんどくても、やはり理解してもらうことが多分一番大事ですよね。

市民委員に理解してもらえなければ、一般市民に絶対理解してもらえないので。 

＜委員＞ 

数字を出すときには、やはり、目的があると思うんですよね。このシミュレーション

を見いただいて、市民の方に何を理解していただきたいのか、ということですよね。そ

ういう目的があって数字をお示しすることが建設的なやり方だろうし、限られた時間の

中で実りある審議をする前提だと思うのですよ。何もかも出せば良いってことでない。

水道水のときは、まさにですね、成り行きだと、損益ベースで赤字が出て、しばらくし

てからキャッシュベースでもマイナスが出るというように、非常に切羽詰まった状況が

あったわけで、その状況を市民の皆さんに理解して頂きたいという、そういう目的があ

ったわけです。したがって、シミュレーションを市民委員の皆さんに見て頂いて、非常

にインパクトがありましたよね。しかし今回、これを同じような形で出すっていうのは

どうなんだろうなって思います。これを出すことによって市民の皆さんにどういう理解

をして頂くことが目的なのか。その点を詰めておく必要があると思います。 

＜部会長＞ 

あともう一点は前回の下水道ビジョンのときは企業債残高が比較的減っていくシミュ

レーションでしたよね。残高はどっちかというと減っていくシミュレーションであり実

績もとにかく減ってるんですけど、今回は企業債が積み上がっていく。これはマネジメ

ント方法を変えたとしても、そうならざるをえないんですか。方法を変えたら、積みあ

がらなくて済むってことになるんですかね。 

＜事務局＞ 

積み上がっていかない方法で考えていきたいと思います。 

＜部会長＞ 

それはそれで、おっしゃった見せ方だろうし、上下水道局としてどういう方針でいく

かっていう表明だと思うので。 
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＜委員＞ 

前回は成行はなかった。このようなことはなかった。 

＜事務局＞ 

同じような成行は、資料としてありました。 

＜部会長＞ 

一緒ですね。その後すぐ、マネジメントで考えた。 

＜事務局＞ 

確かにこのままの状況が続けばの成行前提条件では、企業債につきましても実際こん

な額が発行できるのか、許可がおりるのか、繰り入れの問題も市の財政的に困難な状況

なのに、これほどの繰入が支出できるのかという、あり得ない前提条件にはなっていま

すが、このままほっておけばってところを極端ですけども示したものとなっております。

実際には、当局としては、収益の損益で示していますように、黒字が出ておるというと

ころで、市民の委員さんからの質問にもありましたように、この黒字をどうしていくの

かっていうところで、そこはやはり建設改良を行い、強靭な循環型社会を目指していき

ますので、法定耐用年数での更新ではなく、ストックマネジメント計画を反映した具体

的な事業や内容を詳細に示したものを作っていきたいと考えています。ですから黒字の

使い方をわかりやすいような形で市民の皆さんに示していきたいと考えています。 

＜部会長＞ 

重要なところはそこだと思いますね。お話を聞いていて、感覚的には黒字じゃないと

いう感じです。損益計算書の計算上はそこで利益が出る計算になってるから黒字だけど、

管の取りかえとか、交換とか、それ基本的に絶対やらないといけない事業なので、もう

それも考えたら黒字ではないっていうふうな言い方をするのか、ここでこういうふうに

日々の修繕レベルでは赤字ではないけど、本質的なところの今回のところやりだすと、

利益が出てるっていう言い方ではないんですよ、ぐらいにまで踏み込んだ方が、前にも

市民委員から一言あったようにわかりやすいかなって気はします。以上でよろしいです

か。次回にお願いするのはその見せ方のシミュレーションですよね。そういった、先ほ

どの新ビジョンの組み替え、特に基本理念との整合性。これは結構重要だと思いますの

で、この２点を中心に準備ということでいいですか。 

＜委員＞ 

ちょっと後先になって恐縮なんですけども、今のシミュレーションとの関連でね、も

う一度、下水道ビジョンを拝見いたしますと、「強靱な社会の構築」については、５つ

の施策目標はその箱に収まるように思います。ところが「循環型社会」の箱につきまし

ては、やや疑問です。水洗化の推進、共同運営、事業の平準化などが、「循環型社会」

と関連するのか。循環型というのは、資源を再利用するってことですよね。一方的に処

理し、流すだけでは、循環じゃないです。本当は先ほど申し述べてあげるべきことだっ

たかもしれませんけれども、循環型社会構築の貢献に関する具体的な施策につきまして
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は、項目だけからすると、必ずしもその循環型という基本目標につながるものではない

ような気がいたしますね。 

＜部会長＞ 

ただ、これを組まれたのは、国土交通省の例示の中に割と似たような概念であるから

ですね。⑥⑦⑧あたりはだいたいよう似たものがあるんでしょうか。⑦水洗化なんてい

うのはそうですか。だから水洗化も流したら循環とかやっぱりそうじゃなくて、多分そ

の先にあることも全部ひっくるめて、循環なんでしょうけど、一応例示としては水洗と

いうキーワードがあるということでここに入ってるっていうことでしょうか。いずれに

しても、委員や委員の疑問点から始まったこれについては、基本理念と目標の二つ分け

でいいんかどうか等をやっぱり事務局でご検討いただいて、持ち回りでの委員の方にも

流していただいて、次回部会に備えていくということでいかがでしょうか。委員よろし

いですか。 

＜委員＞ 

成行シミュレーションのところで、令和元年からドラスティックな内容となっていま

す。これは、現実に即した内容ですね。それで今後、ある程度、市民に納得いくものを

お示しできるということでしょうか。 

＜事務局＞ 

今後の下水道使用料の見込みの立て方でありますとか、市の財政状況も含めてですけ

れども、そういったところの財源を活用して維持修繕した場合でも、どれだけの利益を

産むのか。また、国の補助や先程の利益を活用して、どれだけの事業ができるか。とい

うところをシミュレーションしていくことになります。 

＜委員＞ 

先ほどお話があった令和元年の建設改良というのは、未曽有のものなのか、それとも

昭和の終わりに経験していたものなのか。 

＜事務局＞ 

これは経験したことのない建設改良費です。 

＜委員＞ 

そこがかなり難しい。今まで経験したことがないことなので、改良で果たして本当に

良いのかというシミュレーションは難しいと思う。事前に打ち合わせが必要かと思いま

す。 

＜部会長＞ 

現実問題として老朽取替っていうのが、やはり１０年後ぐらいに結構来るってことで

理解しておいたらいいんでしょうか。それは継続的にずっと取り替えていくことであっ

て、この前の１０年とあまり変わらないということでいいんでしょうか。そのあたりは

どのような感じですか。 
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＜事務局＞ 

昨年度策定いたしましたストックマネジメント計画は、汚水の関連施設につきまして

は、５０年間の見通しを立ておりまして、その中の考え方は、５０年の耐用年数のもの

については、１．５倍の７５年と考えて、まず、点検をしていきまして、スクリーニン

グ調査、いわゆるふるい分けをして、とりあえずリスク評価を行い最重要施設・重要施

設と一般施設という分類分けをして、点検を行い、あとは健全でないと判定されたもの

については、詳細な調査を行って改築に繋げていきます。だから耐用年数が来たら全て

取り替えるとか、そういうものではなくて、そのまま使えるものは、健全な状態であれ

ば健全なままでやっていく。全てを年数が来たので取りかえていくと、たちまち財政破

綻して立ちゆかなくなるので、平準化をした上で今回のビジョンで１０年間の見通しを

立てたものを反映していきます。 

＜部会長＞ 

耐用年数以内に老朽化っていう可能性は余り考えられないでいいですか。やはり耐用

年数は結構シビアに見積もっているものであって、これまでの経験からは、それよりあ

まり老朽化はないということでいいですか。 

＜事務局＞ 

例えば、陥没事故とかがあった場合というのはございますけれど、それ以外のものに

ついては、５０年経たないと、点検等も行わない。物によりましたら最重要施設とかい

うのは、５年周期で点検するような計画をしておりまして。それは、耐用年数に達して

いないところも点検しています。 

＜部会長＞ 

了解です。以上のようなことですけど、よろしいでしょうか。事務局からは何か補足

いただくことはありますか。委員からは以上でだいたいよろしいですか。では議題２に

ついての議論は以上とさせていただきます。議題の３、日程ですかね。よろしくお願い

いたします。 

 

 

【３．次期開催日時について】 

＜事務局＞ 

「次期開催日時について」説明。 

＜部会長＞ 

本日は以上で閉会いたします。お疲れ様でした。ありがとうございました。 

 

 


