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定刻より少し早いですが、只今より川西市社会福祉施設及び老人憩いの

家に係る平成２６年度、指定管理者管理運営評価会議を開催させていただ

きます。 

本日はお忙しい中をご参集いただきまして、誠にありがとうございま

す。 

また、今回は指定管理者の指定運営にかかる評価をお願いいたしました

ところ快くご承諾賜り厚くお礼申し上げます。 

それでは、開会に当たりまして、健康福祉部長の根津より、ご挨拶申し

上げます。 

 

皆さんこんにちは。 

本日はお忙しい中、指定管理者評価会議にご出席いただきましてありが

とうございます。 

日頃は、委員の皆様、それぞれの立場から川西行政に兼々ご協力いただ

いておりますことに厚くお礼申し上げます。 

本市の指定管理者ですけれども、福祉施設は社会福祉協議会を中心とし

て運営をしております。 

５年間の期間で指定をさせていただいておりますが、本日評価をいただ

く平成２６年度は３年目で指定を受けまして３年目で折り返しの年度に

当たっております。 

うまくいってる部分となかなか厳しい部分とあるかと思いますけれど

もそれぞれ委員の皆様、それぞれのお考えをもちましてご遠慮なくご意見

をいただきたいと考えておりますのでよろしくお願い申し上げます。 

 

それでは、評価者の皆様方のご紹介をさせていただきます。 

種智院大学教授の明石様です。税理士の横田様です。 

川西市障害者団体連合会副会長の中田様です。 

次に指定管理者であります川西市社会福祉協会の皆様の自己紹介をお

願いいたします。 

 

皆様こんにちは、川西市社会福祉協議会事務局長の荻本です。 

日頃は本会の事業にご支援ご理解いただきまして本当にありがとうご
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ざいます。 

今日はどうぞよろしくお願いいたします。事務局次長の中上です。よろ

しくお願いいたします。事務局の中谷です。よろしくお願いいたします。 

小戸作業所と川西作業所の所長をしております西川と申します。よろし

くお願いいたします。小戸作業所の主査をさせていただいております、松

山と申します。よろしくお願いいたします。川西さくら園の園長をしてお

ります田口です。よろしくお願いいたします。ひまわり荘の上島です。ど

うぞよろしくお願いします。 

川西社会福祉協議会の理事の駒井と申します。よろしくお願いいたしま

す。常務理事の今北と申します。よろしくお願いいたします。 

 

続きまして、事務局の職員を紹介します。 

改めまして、健康福祉部長の根津でございます。福祉政策課の課長の武

富でございます。同じく、福祉政策課の岩名でございます。 

障害福祉課長の福丸です。司会を担当いたしております、福祉推進室長の

岡本です。よろしくお願いいたします。なお、事務局では記録用として会

議の録音をさせていただきたいと考えておりますのでご了承いただきま

すようよろしくお願いいたします。 

恐れ入りますが、これより座って説明させていただきます。 

 

只今から心身障害者総合福祉センターの４施設の評価に係る平成２６

年度評価会議の議事に入りたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

事務局から評価の方法や評価にあたっての流れについてご説明いたしま

す 

 

（説明） 

それでは評価をしていただく前に、この評価会議の目的、評価の流れな

どについてご説明申し上げます。 

本日、お配りをしております、評価マニュアルの１ページに評価の目的

を記載しております。 

指定管理者の管理運営が施設の設置目的を達成しているか市民サービ

スの向上や経費の削減が図られているかどうかについて毎年検証し問題

があれば適切に改善することを目的にこの管理運営評価制度が設けられ

ております。 

今回お世話になる評価年度は平成２６年度分で指定管理者から提出が
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ありました、事業報告書及び決算書につきましては事前に送らせておりま

す。 

評価につきましてはマニュアル１ページに示しておりますように大き

く有効性、効率性、適正性について評価をいただきます。 

 

只今の説明についてご質問ありませんか。 

それではまず、小戸作業所の評価をしてまいりたいと思います。 

それでは、指定管理者評価シートの1ページ目につきましては、指定の

会議を記載しておりますのでご確認ください。 

 

引き続きまして２ページ目で、ここからは評価項目に沿いまして小戸作

業所の評価をしてまいりたいと思います。 

まず１の 施設の設置目的の達成 に関しての取り組みについてのご

意見等をお伺いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

1について、特にございませんでしょうか？ 

 

それでは、２ページ目の２、効率性の向上に関する取組 についていか

がでしょうか。 

 

施設の老朽化という問題が各施設に関連して出てくると思うんですが、

これに関しては行政サイドとしては行政が、この修繕等々を行うと言う計

画はあるのでしょうか。 

 

施設ハード面の維持管理につきましては日常的な修繕の部分について

は指定管理者の方にお願いしておりますけども、大規模な部分につきまし

ては市の方で対応しております。ご指摘いただいているとおり経年化が進

んでおりまして、あちこち不具合が出てきているということは、報告も受

けているところです。毎年度必要な予算処置を行いまして、対応はしてき

ているところですけれども抜本的な施設の改修等につきましては市全体

の公共施設のありかたと密接に関係してまいりますので、そういった部分

と整合を図りながら、長期的に考えていきたいと思っております。 

 

やり取りの通りで、部長もおっしゃっておりましたが、三回目というこ

とで老朽化を中心とした課題がいろいろ出てきている。障害者の施設の中

でリスク管理をどうするかという問題も毎年、質問の中に出てきてるわけ

で、前回もありましたが、今日、今年、来年というなかなかしていけない
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課題を抱えて運営をしていただいているという、大変ご苦労だなとは思っ

ています。そこらへんが、今、障害福祉課長からもお話がありましたが、  

川西市だけではなく日本全国の自治体が、高度成長期前後に建てた施設が

老朽化をしているということで、国家的な問題でもあるかなという感じが

します。 

感想でございます。 

 

それでは３、公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組 につい

ていかがでしょうか。 

 

社協さんのご自身の評価でＢにつけておられるのは、人材面でのもう少

し人員が欲しいということなのでしょうか。 

 

はい。これは２６年度の評価なものですから、こういう形でＢをつけさ

せてもらっているんですけども、２５年度のこの評価会議の後に市の方か

ら全体のバランスをという形で重度化、高齢化という形を持って川西作業

所の方で一名、小戸作業所の方で地域活動支援センター事業をやるのと合

わせて余ってる時間使えるようにという形で増員をいただいております。  

２６年度の評価なんでＢと付けさせてもらってます。今年度は順調にやら

せていただいております 

 

所見のところでですが、外部研修には１～２年に１人１回程の参加をし

ていますということなんですけれども、質問なんですけれども、合理的配

慮ということでね、そういう流れで世の中は、障がいの特性によって、支

援するという側の一人ずつに対するニーズというのにね、支えていくとい

うかね、申し訳ないですが、そういう風に支援していく側のレベルアップ

ということで、年に１回程度の研修を。 

 

ここ1～２年に１回と書いてますけど、基本的には一人１年に１回は行

ってほしいなという型で研修の方は、外部研修に行ってもらうようにして

います。 

外部研修から帰ってきた者には、外部研修で受けてきた内容を内部研修

という形で職員全員に返すような形で内部研修を実施しています。 

 

小戸作業所だけではなくてね、一番ご指導にご苦労させるのは、こちら

の方に書かれてる、重度の方のご指導ということと思うんですけれども、
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そういったところはどういう所で情報というか研修会だけで、その指導の

方をされているんですか。 

重度の方の応対とかそういうのがあると思うんですけれども、それは年に

一人１回の研修でレベルアップされてるわけですか。 

 

職員のレベルアップですか？ 

利用者さんは一人一人個性があって、区分で言ったら４とか５とか６と

かの区分が、ついてこられてる方がおられるんですけれども、その人その

人で個性があって性格が違って、思いが伝えられる人、同じように区分が

５とか６でも、自分の思いが伝えられる人もいれば、自分の思いを伝えら

れない方がいるので、その一人一人については一人一人と接することで、

その人がどうやって表現していくかというのを職員共々学んでいくとい

うことの方が多いかと思うんです。 

研修に出たから、対応が上手にできるというものだけではないと思いま

す。 

当然、研修というのはこういう方がいますよ、こういうときどういう風に

対応しましょうねというのも当然ですし、通所施設というのはほとんどな

いかと思うんですが、居住の施設内での虐待とか難しい問題がたくさん起

こっている中でそういうことに、本人の思いと利用者さんの思いというの

がかみ合わないとある意味虐待に等しいような形に、こうやってください

と言ってしまっていいのかという所で日々悩みつつ一人一人に対応する

という方法を、皆で協力し合いながらやっています。 

 

それでは、最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 

総合評価というか、一つ手前のところですけれど、バリアフリー化され

ていない部分の多い施設とご記入いただいているんですけれど、このご不

満を解消するに当たってはどれぐらいの予算がかかるのか、金額的な中の

見積もりというか、そんなのは取られているんでしょうか。そういうのを

行政の方にお伝えしてるのかどうか、お聞かせいただけたら。 

 

現状の形をバリアフリー化することにどれぐらいの予算がかかるかと

いうのは、実際問題としては予算はとってないです。 

現実的に、段差があったり、２,３段の階段があったり、今の施設ですと

ほとんど平らな形になっていたり、傾斜が必ず設けられていたりという形

になっていたり、新しい施設になっていってる中でその古い形態でとりあ
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えずは事故もなくやらせていただいてるという部分がいいのかなという

風には単純に思っておるんですけれど、なかなか企業さん、実際にすぐで

きないことがわかっていると、見積もりを取りにきてくださらない、正直

にいいます。だから、実際にする話にならないとなかなか。 

今、絶対しなければならない部分かなというのは市の障害福祉課と営繕課

がご協力くださいまして一つずつ順番に片付けていってるという状態で

すので。 

 

以上で評価は終了しましたが、特に何かご意見等、全体的ありましたら

遠慮なくおっしゃって下さい。 

 

それでは小戸作業所につきまして、評価を終了させていただきます。 

ありがとうございました。 

尚、本日いただきましたご意見は事務局で取りまとめその後、最終的に

二次評価として一次表価ともに公表させていただくことになります。 

それでは小戸作業所につきまして終了いたします。 

どうも、ありがとうございました。 

 

続きまして、川西作業所の評価に移りたいと思います。 

川西作業所の一枚目、指定概要についてご確認ください。 

 

１.施設の設置目的の達成に関する取組み についていかがでしょうか。 

 

改善項目のところに、単純作業の繰り返しが多く、その作業を続けるの

がつらいという意見がありますが、作業所さんはそのような方にはどのよ

うな対応とか工夫、もしあれば教えていただけたら。 

 

結局単純作業になるんですけれども別の作業でその方のできる作業を

挟むというか交互にしたり、そういう方法でないと対応できないので長く

ずっと何年もおられる方にとっては慣れた作業ではあるけれどもやっぱ

り辛い日があると、同じことばかりやっててはつらい日があるという風に

はいわれます。 

ただ片手で作業する方もおられますし、片手でできる仕事というのは限

られてる部分もありまして、片手でも器用な方は、いろんなことができる

方もおられるんで、そこを目指して挑戦していってちょっとずつ挑戦して

いってもらうのかなという風に現場は思ってます。 
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２.効率性の向上に関する取組み についていかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

 

３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みについていかがで

しょうか。 

 

それでは最後に総合評価についてはいかがでしょうか。 

以上で、川西作業所の評価が終了しました。 

特にご意見等がございましたら。 

 

毎日通所する方が難しい利用者なら、曜日を固定するなり、利用する日

を固定して、これ上がるんですかね。 

一般の健常者の方なら、日を固定すれば上がるんかもしれないが、利用

される方というのは状況が違いますので、利用日を固定するというそうい

う形での利用率アップというのが果たして、利用率の平準化になるのか

な？と素朴な疑問なんですけど。 

 

利用率の向上ということももちろん1つなんですけれども、前段に書か

せていただいてます通り、市内の資源の状況から新たに就労継続支援Ｂ型

の事業所を使いたいという利用に十分に応えられないという現状もあり

まして、そういったことで、少しでも受け入れ人数が拡大できればという

一つの例として書かせていただいた内容になります。 

現実には先程ご指摘がありましたようにお一人お一人の状況がありま

すので、体調の波というのもおありかと思いますので、一律にこういった

方法をとれるという風に思ってはおりませんけれども、様々な選択肢の一

つとして考えていただければ、という趣旨で書かせていただいたもので

す。 

 

何名か小戸の方も川西の方も週に１日とか週に２日とか週に３日とか

という方が他におられるんです。若い方だと体力が続けて来ることによっ

てついてきて逆に２日やったのが３日になり、３日やったのが５日になり

という方も、今来られてる中にはおられるんです。そういう風にうまくい

くケースもありますし、逆に５日来ていたけども体力的に月水金にしてく

れとかいう風になってこられた方も今までにはおられます。 

２６年度については飛びとびでこられている方が２人ですが、結局身体障
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害もってはる人は体力かなり弱いのでなかなか思いどおりにいかない。 

 

決めてても思い通りに来れない。朝起きた段階でちょっと難しいという

ことは多々あるんですよね。 

 

総合評価に関係あるかどうかわかりませんが、最近虐待防止ということ

でね、世間ではそちらの方が問題になっておりますし、昔は虐待と認めら

れなかったことでもね、最近は虐待ということで対応していかなければい

けないこともあると思うんです。それは小戸作業所さんだけではないと思

うんですが、世間の流れからして、肉体的な暴力だけでなく、言葉がけと

か、ネグレクトとかそういうのも支援する方も体制というか、意識の方も

変えていかなければいけないような時代にはなってきてるんですけど、小

戸作業所さんではそういったことに関して、勉強会をされたりとか、研修

に行かれたりとか、そういったことはされてるんでしょうか。 

 

小戸作業所で接遇待遇というのがあるんです。その中で虐待に関しての

会議を開いて、職員の意識を高めるようにしています。 

職員権利委員会は虐待の研修があるのでできるだけ違う人間が行くよう

にしています。 

 

他に無いようですので、川西作業所について評価を終了にさせていただ

きます。ありがとうございました。 

 

続きまして、川西さくら園、ひまわり荘と続いてきますけれども平成２

７年度４月にひまわり荘が移転しておりまして、経過につきまして、担当

に説明をさせていただきます。 

 

それでは、ひまわり荘並びに、管理さくら園のご評価をいただくに先立

ちまして、管理さくら園の拡充とひまわり荘移転の経緯につきまして簡単

にご説明をさせていただきます。 

平成２６年度までは川西さくら園とひまわり荘は、小戸の心身障害者総

合福祉センターの同じ建物の中に２つの施設が併存をしておりましたけ

れども、川西さくら園につきまして、平成２４年の児童福祉法の改正によ

りまして、様々な新規の事業を実施をしなければならない法的な要請もご

ざいまして、新規事業の為のスペースを確保する必要が生じてまいりまし

た。 
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司 会 

 

 

評価者 

 

 

 

 

指定管理

者 

 

 

司 会 

 

 

 

 

 

評価者 

 

 

 

そういったことから、市内全体の社会福祉施設の状況等を総合的に考え

まして、従来湯山台にございました高齢者のデイサービス施設を閉鎖いた

しまして、そちらにこの身体障害者を対象とした生活介護事業を実施いた

しておりますひまわり荘を移転させることによりまして、川西さくら園で

新規事業を行うスペース等を確保するといったことを計画いたしまして、

平成２６年度にその準備を行い、２７年４月１日からひまわり荘は湯山台

に移転して新たに事業をいたしますと共に、川西さくら園につきましても

相談支援事業ですとか保育士等訪問支援という新たな事業を小戸の方で

開始をするといった経過になっております。 

簡単ではございますが、経過のご説明とさせていただきます。 

 

それでは、川西さくら園から評価にまいりたいと思います。 

川西さくら園の指定概要についてご確認いただきたいと思います。 

 

それでは２ページ目の施設の設置目的の達成に関する取組について 

いかがでしょうか。 

 

夏休みの期間に長期欠席される園児の療育を継続できる兄弟児を預か

る保育を実施したということで、私たち保護者の立場からして、助かると

いうかありがたいなと思うんですけど、兄弟は同じ建物の中で過ごすので

すか。 

 

兄弟さんにつきましては２階に講座室というお部屋があるんですけれ

ど、そちらの方をご利用させていただいて、ボランティアの方に入ってい

ただいて、対応していただいているような状況です。 

 

それでは２．効率性の向上に関する取組みについて いかがでしょう

か。 

 

それでは３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みついて 

いかがでしょうか。 

 

３の２のところの職員のところ自己評価結果ということでひやりはっ

と会議を開催して全体に周知し再発防止に努めましたと記載があるんで

すが、リスク関係やっていただいてるんですけれども、特徴的と言います

かどのようなひやりはっととか出てきているんですか。 
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評価者 

 

指定管理

者 

 

評価者 

 

指定管理

者 

 

 

評価者 

 

指定管理

者 

 

評価員 

ひやりはっとの中で一番多いところは、配食と言いますか、給食を配る

際にですね、出欠がきちっとできていなかったりというような話が一番多

いです。 

食数の把握が間違っていたり、そういった部分で、伝達ミスがあるとか、

そういったお話が多いです。 

 

最後に総合評価につきましていかがでしょうか。 

 

こちらの所見の中に知的な遅れのない発達障がい児への支援の必要性

とあると思うんですね、最近、知的の遅れていない方の情緒障害というか、

そういった方がかなり増えているというかそういうことでご相談に行か

れる方が多いかと思うんですが、施設としてはどういった方が対応されて

いるんでしょうか。 

まず来られたら。 

 

基本的にサービス管理責任者がおりますので、そちらでお話を伺ったう

えでそれぞれ専門職がおりますので、そういった者と協議をさせていただ

いて、対応させていただいておるところです。 

 

専門の方とはどういう方がいらっしゃいますか？ 

 

理学療法士、作業療法士、言語聴覚士、もちろん保育士ですね。 

 

 

理学療法士さんと、作業療法士。精神科の先生というのは？ 

 

精神科の先生は嘱託医です。 

常駐ではございませんが、非常勤ですけれど、ご相談には乗っていただ

けます。 

 

そちらの判断で必要とされた場合は紹介されるという。 

 

医療関係の先生方との相談が必要となりましたら、それぞれの各専門の

先生おられますのでご相談させていただいてます。 

 

今の質問の関連ですが、臨床心理士は配置はされてないんですか。 
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司 会 

 

司 会 

 

 

評価者 

 

 

 

 

 

 

指定管理
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心理士の方は外来なんですが昨年来ていただいてます。定期的に発達検

査等していただいて、情報等、提供させていただいております。 

 

それでは、さくら園につきまして評価は終了しましたが、他にご意見等

ありましたら遠慮なくおっしゃって下さい。 

それでは川西さくら園の評価を終了させていただきます。 

ありがとうございました。 

 

続きましてひまわり荘について、評価をお願いしたいと思います。 

まず、ひまわり荘の１ページ目の指定概要についてご意見をお願いしま

す。 

 

それでは１．施設の設置目的の達成に関する取組みについて いかがで

しょうか。 

 

続きまして２．効率性の向上に関する取組みについていかがでしょうか。 

 

続きまして３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みについ

て いかがでしょうか。 

 

質問なんですが、ひまわり荘さんが移転されるということで伺ってるん

ですけれど、そちらの施設というのは身体障害者だけの対応なんでしょう

か。 

噂では、身体だけではなく知的障害者もという風に言われる方もいらっ

しゃるのでそちらの方ちょっとどのようにお考えなのか教えていただき

たいのですが。 

 

ひまわり荘は、もともと身体障害者の重度の方のデイサービスでやって

きております。基本的に身体障害のある方の利用ということになります。

ただ、重複して精神であるとか、知的である方が利用されるのはお受けし

ております。 

特に重度の方が多いので障害支援区分、去年で５．５以上ありますので、

今年の話になるんですけど、精神持たれた方も見学に来られたんですが、

違いすぎるので、見送られたということはあります。 

ただその方も車いすの方で、身体も持っておられた。 

身体障害の方のデイサービスがメインになっておりますので、お風呂で
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事務局 

ありますとか、食事に介助のいる方ということで。 

 

ショートスティとかそういうことは考えていない。 

 

考えてはおるんですが、なかなか、移転したばっかりで、去年は移転の

ことで主にやっていたんで、事業広げたりとかそういうことは考えてはな

かったと思うんですが、今後ショートスティであるとかも考えていかなけ

ればいけないと思っております。 

 

それでは、最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 

評価の方は終了しましたが、他に特にご意見とかございませんでしょう

か。 

 

それでは特にないようですので、これでひまわり荘の評価を終了させて

いただきます。 

以上をもちまして、障害者施設の評価が終了いたしました。 

皆さん、評価いただきありがとうございました。 

中田さん特にありがとうございました。 

 

評価者の皆様方の紹介をさせていただきます。種智院大学教授の明石様で

す。税理士の横田様です。社会保険労務士の坂井様です。 
  
指定管理者であります。 
社会福祉協議会の代わられた方の自己紹介でお願いいたします。 
 
湯山台デイサービスセンターの施設長をやらせていただいておりまし

た西垣です。久代老人福祉センターの所長やっております小栁です。 
緑台老人福祉センター、緑台デイサービスセンターの管理者をさせてい

ただいております西田と申します。 
一の鳥居老人福祉センターの管理事務をさせていただいております堀

本です。養護老人ホーム満寿荘の園長をさせていただいております荒木と

申します。久代デイサービスセンターの所長をやらせてもらっています井

上です。 
 
次に事務局の一次評価の担当職員を自己紹介で紹介いたします。 
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事務局 

 

司 会 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司 会 

長寿・保険室長の作田と申します。長寿・介護保険課長の山本と申します。 
長寿・介護保険課の和泉と申します。 
 
それでは、事務局から評価の方法や評価にわたっての流れについて説明を

いたします。 
 

～～～説明～～～ 
 
それでは評価項目に沿って、湯山台デイサービスセンターの評価をして

まいります。 
尚、当デイサービスセンターにおきましては、平成２６年９月末で廃止と

なっており、経過等について担当より説明させていただきます。 
 
失礼いたします。私の方から湯山台デイサービスセンター２６年９月末

を持って廃止になった経過についてご説明させていただきます。 
もともと背景が、市内の小戸の同一施設内に障がい児を対象といたしま

した発達改善に必要な保育との療養施設として川西さくら園、さくらん

ぼ、また障がい者のデイサービスセンター施設としてひまわり荘というの

がありましてそこで共有して運営していたわけでございます。 
施設が３つあったわけでございます。その中の川西さくら園、さくらん

ぼは待機者が発生しているという状況と、平成２４年４月に障がい児を対

象としました施設事業が児童福祉法に省略し施行され法律改正によりま

して実施が必要となり対応が必須事業の対応が求められるようになりま

した。 
そういった背景がまずございます。 
その中で市立のデイサービスセンターの利用状況でありますとかそう

いった背景の方を見ましてまた既存の施設の有効活用の観点からですね、

市立のデイサービスセンター参加者のうち湯山台デイサービスセンター

ここをですね廃止してひまわり荘に用途変更するということで残りの川

西さくら園のさくらんぼの充実を図ろうというものでございます。 
そういった背景がございまして湯山台デイサービスセンターの平成２６

年９月末を持って廃止となりそのあとにロゴ変更でひまわり荘が小戸の

方から湯山台の方に移ってまいりまして、この２７年４月から開始してる

という状況でございます。 
 
それでは、湯山台デイサービスセンターの評価に移りたいと思います。 
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評価者 

 

 

 

指定管理
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尚、評価シート１ページ目の指定概要ですね、そちらの方に、その内容

書いておりますが一番最後の指定期間につきまして、当初お配りしており

ましたのが評価対象期間、右肩の２７年３月３１日になっておりますけれ

ども、先程申しましたように９月３０日で閉鎖となっておりますので半年

間の評価となっております。 
 
次のページの １．施設の設置目的の達成に関する取組みについて い

かがでしょうか。 
 
それでは、次ページ２．効率性の向上に関する取組みついて いかがで

しょうか。 
 
確認なんですが、２の一番最後のところなんですけれど、当初の見込み

の利用者の変更されたということで非常にスムーズにしていただいたん

ですけれども５０人の方が施設に当たられるにあたって問題があったと

思うんですけども、いかがでしょうかね。 
 
最初の経緯が公表される前に噂で広がってしまったというようなこと

がありまして中で混乱が生じたんですがその辺は市の方が、対応してくれ

たりして説明を１月の時点でしていただき１月２月と３月の議会の方で

正式決定された後も市の方から説明、地域住民の方への説明等をやってい

ただきまして問題なくといいたいんですが利用者の方にはやはり寂しい

思いはさせたのは事実です。 
 
それでは３.公の施設に相応しい適正は管理運営に関する取組みについ

て いかがでしょうか。 
 
ここに書かれていますけれど、移行については緑台２６名２７名です

か、久代へ５名ということで９月末よりも前倒しで移行できたということ

ですか。 
 
やはり正式な発表がありましてから、みなさんが少しでも早くいって向

こうの環境に早く慣れたいという言葉といっぱいになって断られるの違

うかということもありましたので、みなさんがスムーズにいかれたと、ス

タッフの方もこちらの人数も少なくなりましたので久代、緑台に派遣しま

して利用者の方がスムーズに行けるように手配をしましたので、みなさん
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指定管理
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が一緒になごみ順調に流れていったんだと思います。 
 
資料で緑台２６名と２７名というのがあったんですがどちら？ 

 
最初その日付なんですけれど、最初９月末時点では２７名の方に行って

いただきました。事業報告を提出した時点で、３月末には２６名と１名の

方が辞められたということになります。 
というのは、内の施設外のことはかわからないことですが、同じ社協の

中ですので辞められた方の情報がありますのでそこで１名の誤差が出ま

した。 
 
それでは最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 
それでは以上で評価は終了いたしましたが、特にご意見等ございました

ら遠慮なくおっしゃって下さい。 
それではこれをもちまして湯山台デイサービスセンターについての評

価を終わらせていただきます。 
 
続きまして緑台デイサービスセンターの評価に移りたいと思います。 

まず評価シートの指定概要について報告いたします。 
 
それでは１．施設の設置目的の達成に関する取組みについて いかがでし

ょうか。 
 
連絡ノートのことアンケートのこと、湯山台からの受け入れ、音楽療法、

すべて非常にいい形でできてるのではないかなと、関心をいたしておりま

した。 
 
それでは２.効率性の向上に関する取組みについていかがでしょうか。 
それでは３.公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みについ

ていかがでしょうか。 
そこにも一次評価にも書かれておりますけど、研修の点がもう２７年度

の半分も過ぎてきておりますが、より計画的な。 
 
研修につきまして、社協全体で研修に取り込もう考え方に伴いまして研

修計画を策定いたしまして現在執行部に提出させていただいております。 
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評価者 

 

 

 

指定管理

者 

 

 

 

 

 

 

評価者 

 

 

指定管理

それに基づいて研修を行おうとしております。前回もご指摘いただいた

通りだと思うんですけれども研修ということも大事だということで、まず

形、施設ごとではなくて社協全体として取り組んでいこうという現在進行

しております。 
 
それでは最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 
福祉センターのところについても包括支援センターが至近距離にでき

ておりますのでその辺の情報交換はどうお考えになっているんでしょう

か。 
 
現に地域包括支援センターが清和苑の委託でできまして、おっしゃるよ

うに歩いて数十メートルのところなんですが職員は当然関わらせていた

だきまして特に福祉センターの方に来られている方でなかなか個人情報

を持っていない方の場合でも認知症ではないかなと思われる方が地域包

括と福祉センターに個人情報になってしまうんですが、こういう方が利用

されてませんかという風なことで連絡は取り合ってできるだけみなさん

が安心して暮らせるような暮らしづくり地域づくりには心がけておりま

す。 
 
１階と２階ですね、福祉センターの方に上がられる方は１階のデイの状

況を肌で感じとられるんでわかっておられるとは思うんですが、福祉セン

ターの方に、デイサービスのことのＰＲとか、そのへんどういう感じで。 
 
やはり楽しい雰囲気を理解しているか知ってもらいたいので、ボランテ

ィアさんが来られてときとかはデイサービスのエリアをどなたが入って

いただいても結構ですよと解放いたしましてボランティアさんのやって

おられることを福祉センターの方に見ていただくということなんですが、

あまり一般の方がデイの方に参加されますと個人情報もありますのでそ

ういう風な特別な時間帯についてはこういうことやっておりますと、みな

さんで大いに盛りあがってこういう所ですよとＰＲはさせていただいて

おります。 
２階から１階のデイに変わられる人の方が多いのかほかのデイに行か

れるのかそれは把握しておられませんか。 
 
正確には把握していないんですが、２階へ頻繁に来られていてそろそろ
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介護施設がいいんじゃないかなと思われるの方が来られなくなる２階へ、

と言った時に多少の情報が入ってきますがね、地域にもデイサービスとい

うのがありますので、あそこに行っている、ここ行っているのがあります

けど、ここだから来てというのはないんですけどね。地域の中で結構あり

ますので、そこで利用されているのは把握してるんですけどね。 
 
逆に二階で顔見知りで仲間がいてますんでね、一階に下りづらいという

ことはあるかもわからないですね。 
 
両者おられるんです、この前もちょっと来られていたのは、怪我したか

ら１階行ってくるわ、みたいな感じで治ったからもういいねん、福祉セン

ター行くんやとおられたりね。 
おっしゃる通りに知ってる人おるから嫌やということをおっしゃる方

もおられます。 
 
以上で評価は終了したいと思います。 
特にご質問等ありましたらおっしゃっていただけたら、ありがたいと思

います。 
 
それでは、これをもちまして、緑台デイサービスセンターの評価を終わら

せていただきます。 
 
それでは続きまして、久代デイサービスセンターの評価に移りたいと思

います。 
 
まず、久代デイサービスセンターの１枚目の指定概要についてご確認お

願いいたします。 
 
１番の施設の設置目的の達成に関する取組みについていかがでしょうか。 
 
湯山台から５名移行させてもなおかつ減ってるということですね。 
もちろん近隣指定の働きかけやっておられてるんですが、我々普通の市

民は、この辺の対策はこれ以上難しいのでしょうかね。利用者増の。 
 
伊丹の事業所さんであったり宝塚の事業所さんであったりということ

で狭間になってる状態でして、私どもの施設の真裏に宝塚、伊丹の事業所
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指定管理

者 

 

 

 

 

評価者 

 

 

 

指定管理

者 

 

 

 

 

評価者 

 

 

指定管理

者 

 

 

 

 

評価者 

 

指定管理

者 

 

評価者 

が横付けして、利用者をお連れしているという状況もあったりしましてで

すね、なかなか市内の事業所さんとは交流、コミュニケーション取れるん

ですけれど、市外ですとなかなか取れないという状況もありまして、どん

な状況なのかということは正直つかめないというところもあります。 
 
要支援の利用者さんがやはりかなり減少していると、私どもは５時間か

ら７時間の時間でタイムさせていただいているんですけれども、予防の方

というのは長時間というのはかなりしんどいかなと。むしろ比較的お元気

な方ですので、短期間のよくあるようなリハビリデイサービスを利用され

るのが多いのかなという印象を受けます。 
 
１-３のところに利用者の満足度のところで指定管理者の社協さんの方

はＡという評価をつけておられますけれど、一次評価はＣになってるんで

すが、この辺はどんな風にお考えですか？ 
 
私の方は、毎年緑台、湯山台なんですけれどほぼ同時期に同じような感

じで実施はさせていただいてます。 
実施させていただいてる要望の中から、私どもが間口で記入させていた

だいているお花見とか、というこの辺りご意見はこのアンケート中から意

見になっております。 
 
そうするとまあ事業されてる側といたしましては、最低Ｂ・最低Ｃ・・ 

それは希望としてはそういう形となりますか。 
 
補足させていただきます。実はそのことについて昨日相談がありまし

て、やっぱりその、シートの書き方が慣れていないというのがある。 
これが、アンケートを実施したかしていないかなんですね。それで、同

じ内容でやってるんです。そこから意見を吸い上げて実施しているので私

的には、やってるんじゃないかなという風な意見を昨日はかわしました。 
 
書類、記入上の問題でもあるのかなと。 

 
そうですね。 

 
 
実施はされてるということなんで。 
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指定管理

者 

 

事務局 

 

 

 

 

評価者 

 

指定管理

者 

 

評価者 

 

指定管理

者 

 

司 会 

 

司 会 

 

 

評価者 

 

指定管理

者 

 

司 会 

 

 

評価者 

 

 

 

 
評価の結果を見て相談します。 

 
 
一次評価者の市の方としましてですね。アンケートの実施が奥の方が読

み取れなかったとこがございます。アンケート事態してないということは

使用者の満足を得られていないということで、私どもはＣにしたというこ

とでございます。 
 
書き方がよくなかったということですかね。 

 
すみません。 

 
 
アンケート以外に、意見箱の設置等をやっておられるんですか。 

 
ホールの中に箱と用紙を置いております。 

 
 
それでは、２.効率性の向上に関する取組みについていかがでしょうか。 

 
それでは、３.公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みにつ

いて いかがでしょう。 
 
避難訓練の実施の記述がなかったんですけれど、現実はどうですか。 

 
現実は６月と１０月に実施しております。 

 
 
では最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 
 
先程も説明がありましたけれど、デイサービスセンターの修繕の事業者

がかなり、分かりやすくいうと、お客さんを引いてるという風なことがあ

って、年々平均利用者が減少してきている、右肩下がりで上がっていって

るということでかなり収入に反映されてきているので営業努力というか
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司 会 

 

 

 

 

司 会 

 

 

 

 

 

 

評価者 

 

指定管理

者 

そこらへんはどんな風にお考えなんでしょうか。 
 
今のところですね、一番減ってきているのが、要支援でして、その値を

業者さんがどうなったか。 
実は南包括センターが今までかなり多く利用者ご紹介いただいてたん

ですが。南包括の方から、最近ほとんどないという状態で。南包括さん自

身が外部に委託を出しているということで、普通の事業者さんの方に委託

という形で包括サイドが対応されてるのが少ないのかなというような状

況になっていますので。そのあたりをもう少しコミュニケーションとって

いただかないといけないのかなと。 
今年度に入って要支援の方来られてるんですが、やはり委託という形

で、直接包括さんが関わってないような状態でということを聞いたので、

そのあたり、もう少し改善の余地があるのかなと。 
 
要支援者の方が減少してる、利用者の減少につながってるということで

すけれどもさらに考えると、新総合事業が入ってきてこの１年、２年で要

支援がＮＰＯとかに代わってくる中でさらに減少していくとなると、１

１．８がさらに下がっていくということで、ある意味では運営が成り立た

なくなる可能性も考えられる。 
 
それでは以上で評価は終了しましたが、特に何かご意見等ございますで

しょうか。 
それではこれを持ちまして久代デイサービスセンターの評価を終わら

せていただきます。 
 
続きまして老人福祉センター３施設の評価を行いたいと思います。 
それでは評価項目に沿ってまず一の鳥居老人福祉センターの評価をし

ていまいりたいと思います。 
まず、１枚目の指定概要についていかがでしょうか。 

 
それでは１施設の設置目標の達成に関する取組みについていかがでし

ょうか。 
アンケートは上半期は実施されたんでしょうか。 

 
センター主催の講座を各自実施しております。 
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評価者 

 

 

 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

 

 

司 会 

 

 

 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

 

評価者 

 

 

事務局 

 

 

評価者 

 

 

 

事務局 

 

 

感想というか、評価と言いますかね。１番のところの健康相談というの

は確か一昨年、昨年度、たぶんご指摘あったと思うんですが、きちっと立

証していただいているということでここはＡというのが妥当であるとい

う風に思います。 
 
それでは２．効率性の向上に関する取組みについて いかがでしょう

か。 
 
続きまして３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みに 

ついていかがでしょうか。 
それでは最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 
それでは評価が終了いたしましたが何かご意見等ございましたら。 

 
それではこれを持ちまして一の鳥居老人福祉センターについての評価

を終わらせていただきます。 
 
続きまして、久代老人福祉センターの評価に移らせていただきます。 
まず、１ページ目の指定概要についてご確認をお願いします。 

 
それでは１．施設の設置目的の達成に関する取組みについて いかがで

しょうか。 
 
１-３の②、アンケートの先程と同等の理由でしょうか。 
指定管理されている方はＡと自己評価されているようなので。 

 
おっしゃるとおり、先程の同じ理由で読み取れなかった分ということで

す。 
 
１-②のところがＢに。所見のところをみると自己評価についても一次

評価についてもＡか、与えられてもいいのかなと思うんですけれども、Ｂ

になった理由は。 
 
これは改善報告にありますように、利用者の利便性に関して鉄道やバス

から、駐車場場所４台しかないということでこの利便制を高めるにあたっ

ては充分ではないかと。 
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評価者 

 

 

評価者 

 

評価者 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

 

 

評価者 

 

 

指定管理

者 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

 

 

 

 

 

評価者 

 

 

それは努力してもできない問題ではないかと。駐車場も厳しい問題だと

は思うんですが。 
 
利用者の方が不便だという声がある。 

 
そしたら、Ａになるかと思います。 

 
それでは２．効率性の向上に関する取組みについて いかがでしょう

か。 
 
続きまして３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みにつ

いていかがでしょうか。 
それでは最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 
教えていただきたいのですが、スカイウェルというのはヘルストロンの

進化系みたいなものなんでしょうか。 
 
最新型、名前がかわっただけです。 

 
 
以上で評価は終了しましたが、特にご意見等はございませんでしょう

か。 
 
これを持ちまして久代老人福祉センターの評価を終わらせていただき

たいと思います。 
 
続きまして緑台老人福祉センターについて評価をお願いします。 

 
まず、１枚目の緑台老人福祉センターの指定概要についてご確認をお願い

します。 
それでは１．施設の設置目的の達成に関する取組みについていかがでしょ

うか。 
 
一日１４０人からの利用があるという。今までアンケートされたことな

いんですか。 
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司会 

 

 

 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

 

評価者 

 

 

 

 

 

指定管理

者 

 

 

 

 

全体的なアンケートはまだ取っておりません。前回もご指摘いただいた

ように講座に参加されておられる限られた方たちにはその講座がどうで

あったのか、今後どうしたらいいかとか、どんな風な内容が良かったとか

いうのは求めたんですけれども全体的なところではまだ実施できており

ません。 
 
それでは、２．効率性の向上に関する取組みについて いかがでしょう

か。 
 
続きまして、３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みに

ついて いかがでしょうか。 
最後に、総合評価についていかがでしょうか。 

 
以上で評価のほうは終了いたしましたが、特に何かご意見等、ございま

すでしょうか。 
それではこれを持ちまして、緑台老人福祉センターの評価を終わりたい

と思います。 
 
それでは、養護老人ホーム満寿荘の評価を行いたいと思います。 
まず、一枚目の満寿荘の指定概要をご確認お願いいたします。 

 
それでは、１．施設の設置目的の達成に関する取組みについて いかが

でしょうか。 
 
我々満寿荘はとにかく、常に満員だと５０％の稼働率ということで驚い

てるんですけれど。割合そういうことで。知らない人が多いと思いますん

で。広報での広報とかね、そんなことも一般市民の知らないような気がす

るんですけれども、もう一つ食事のアンケートはとっていますので、一般

的なアンケートはとっておられますか。 
二つお願いいたします。 
５０名定員で今現在。昨年度は人数が減りましたけれども４０名ほど、

８０％の利用者が。 
おそらく、市内の方が５０％やと思います。 
アンケートの方なんですけども、普段からいろんな要望いうのは、お聞

きさせていただいておりますので、特に一番興味というか楽しみの中で食

事のことが一番かなり重要な部分を占めておりますので、アンケートに関
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司 会 

 

 

司 会 

 

 

評価者 

 

指定管理
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司 会 

 

評価者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

してはそういう思考調査という形でさせていただいております。 
 
追加補足で、この養護老人ホームにつきましては、老人福祉法の規定で

６５歳以上の方で環境上の理由であったり、経済的事情であったり、家庭

で生活することが困難な高齢者という形で入所される方が特定されてお

り、それを市の方で認めて、措置という形で入所させるという普通の特養

とはまた違った形で入所になっております。 
そのために、なかなか広く市民に周知しても、それに該当する方がいな

ければ、入所させれないという反面もございます。以上です。 
 
それでは、２．効率性の向上に関する取組みについて いかがでしょう

か。 
 
続きまして３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組みについ

ていかがでしょうか。 
 
避難訓練の実施というのは難しいでしょうか。 

 
先日も行っております。年２回は実施いたしております。 
それと２回の内に日中の分と夜間の分ということで訓練を実施いたし

ております。 
 
最後に総合評価についていかがでしょうか。 
 
１ページの改善項目にもありますし、総合評価の改善項目、それから３

の１番のところに改善項目にもあります、ありとあらゆる課題を抱えた

人、精神障害、ＤＶであるとか、強制施設から出てこられた方とかアルコ

ール依存症の後遺症であるとか、手厚いケアの必要とする人たちが集団生

活、二人部屋を借りたりしているんでかなり、専門員の配置が必要だけれ

ども、職員のメンタルにも注意しながらということでかなり苦労して評価

されていると思うんですが。一言でいうと生活保護法の救護施設とか更生

施設に近い性格を持って運営されてるというものなので。以前にもお聞き

しましたが、職員の方のご苦労というのは大変かなと思っております。 
職員のメンタルケアもそうですし、入居者同士の事故も起こらないこと

を祈らざるを得ないのかなとも思いますけども、なかなか養護老人ホーム

の建て替えとか、一人部屋の実現という、かなり大きなハードルがあるの



25 
 

 

 

 

 

 

 

評価者 

 

指定管理

者 

 

評価者 

 

 

指定管理

者 

 

評価者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

 

かなという風に思いますけれども。そこらへんはその、指定管理をしてい

る社会福祉協議会だけではなく市の方も少し本腰を入れて、充実強化をし

ていただくような方向だったらいいです。 
考えていただかないと職員の努力だけでは限界を超えてそうな感じが

いたします。感想でございます。 
 
近隣他市への働きかけというのは、伊丹、宝塚、猪名川町くらいですか。 
 
あとは尼崎、神戸市の方にも。 

 
 
これは余分というかオプションの質問ですが、他市からは措置費だけも

らって受け取られている、川西市は。 
 
措置費をいただいてこちらのほうでさせていただいてます。 

 
 
今は逆の方向ですが、例えばＡ市Ｂ市Ｃ市と三市が合同で養護老人ホー

ムを共同で出資をして作っておられるところが多かったです。今は全部逆

に、各市で設置されるという。箕面なんかもそうですね。箕面と池田、一

緒に作っておられましたけれど、それは分けて。 
他市からは、処置費だけ負担をしてもらって養護老人ホーム運営の改善

というのをなんか考えていかないといけないものかなとも考えたりしま

すけれど、単なる私のボヤキですけれどね。 
川西市だけが運営を緩和していくというのもなんか納得いかない感じ

がします。 
他市も措置費というかたちで運営費を支払っておられるんでしょうけ

ども。 
他市の中でも応援があってもよさそうな感じがしますけれど。 

 
それでは、以上で評価の方終了いたしましたが、特になにかご意見等ご

ざいますでしょうか。 
 
これを持ちまして養護老人ホーム満寿荘についての評価を終わらせて

いただきます。 
 



26 
 

評価者 

 

 

事務局 

 

 

評価者 

 

 

事務局 

 

司 会 

 

 

 

司 会 

 

 

司 会 

 

事務局 

 

司 会 

 

 

事務局 

 

司 会 

 

 

 

 

司 会 

 

 

評価者 

Ｃという市の評価がついてる部分というのは、あれは変更されるのです

か。 
 
アンケート自体、していると確認できましたら、変更させていただいて

よろしいでしょうか。 
 
その方が、実際にされてるんであれば、そこのところは、このまま公表

されるよりはいいと思うんですが。 
 
そうしましたら確認がとれましたら、変更させていただきます。 

 

それでは、定刻より少し早いですが、只今から久代児童センターの評価

をしたいと思います。 

それではここで評価者の皆様方のご紹介をさせていただきます。 

 

種智院大学教授の明石様です。税理士の横田様です。利用者代表の宮路

様です。 

 

続きまして、事務局の一次評価の担当をご紹介いたします。 

 

子育て・家庭支援課長の釜本でございます。よろしくお願いいたします。 

 

まず、事務局から評価の方法や評価にあたっての流れについて説明をい

たします。 

 

～～～説明～～～ 

 

それでは評価項目に沿って久代児童センターの評価をしてまいりたい

と思います。 

まず、評価シートの一枚目指定概念についてご確認をお願いいたしま

す。 

 

それでは、次のページ１．施設の設置目的の達成に関する取組みについ

ていかがでしょうか。 

 

 １-１の改善項目で自家用車での来館者に対する対応が急務であると書
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司 会 

 

 

評価者 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

評価者 

 

 

 

司 会 

 

評価者 

かれていますけど現実的にどのように対応を市としてお考えなのかなと

いうのをお聞かせ願います。 

 

それにつきましては今現在計画段階ではございますが市の所有地がご

ざいますのでそちらの方を民間に貸し出して一般の駐車場を作る計画が

今ございます。 

勿論、有料駐車場にはなるんですけれども、その駐車場を有効活用でき

ないかというところでは今ちょっと考えている最中です。ただ、それが具

体的にどうなるかというのは今のところはまだ未定です。 

 

それでは２．効率性の向上に関する取組みについて いかがでしょう

か。 

 

それでは次にページ３．公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取

組みについて いかがしょうか。 

 

男性人手不足の状況の中ていう所が自己評価にあるんですけれども、

利用してても、先生方が夏休みとか大変そうなのと、子どもが詩吟を習

っているんですけれども土日に大会があったときも応援に来ていただ

いたりしててそういったこととかも大変だなと思ったりとかするので、

そういった状況が今後そういったことが改善される予定とかはあるん

ですか。 

 

市全体、市役所の職員を含めて今は人員というのは、かなり削減状態

が続いています。今の状況で職員が増に好転するというはないという形

になりますんで、今ある人材、人の戦力ですね、そのなかでどのように

効率的に運営していくかというのが今後の課題になってくるかなと思

います。 

 

必要のないことに先生の手を煩わしたりして申し訳ないなと思うこ

とも多いので、しなくていい業務とかをもっと考え、作成していく方向

でしていただいたら、先生方も助かるのかなと思います。 

 

それでは最後に総合評価についていかがでしょうか。 

 

いつも利用させていただいて総合評価と言われたら、Ａかなと思っ
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司 会 

 

 

指定管理

者 

 

司 会 

 

事務局 

 

司 会 

 

 

 

て。活動を知らせる広報的な活動もすごくされています。 

ホームページとかも何年か前からできていて前は無かったで、子ども

会の会長さんの住所とかもきちんと調べてそこに何部も送付されてと

かして、活動を知らしめるということもしていらっしゃるので。幼稚園

の頃から利用させていただいて今中学生になってるんですけど、各学年

に合わせたいろんな取組みがすごいあって、料理教室もそうですし、中

高校生と赤ちゃんを交流させてもらったりとか、いろんなことをしてい

ただいてるので総合評価としては私、利用者としてはいいように思いま

す。 

 

評価の方はこれで終了いたしました。 

他何か特にご要望とかご意見等、利用者の観点からありましたらなん

でも結構ですのでございませんでしょうか。 

 

それではこれを持ちまして久代児童センターについての評価を終わ

らせていただきます。 

只今から老人憩いの家鶴寿会館の評価を行いたいと思います。 
それでは評価者の皆様方をご紹介させていただきます。 

 
種智院大学教授明石様です。税理士の横田様です。鶴寿会館利用者の宗

藤様です。 
 
続きまして指定管理者であります、鶴の荘自治会の皆様のご紹介の方を

よろしくお願いいたします。 
 
自治会長の石田 です。鶴の荘自治会の前田 です。 

 
  
まず、事務局から評価の方法や評価にあたっての流れについてご説明い

たします。 
～～～説明～～～ 

 
それでは、評価項目に沿って老人憩いの家鶴寿会館の評価をしてまいり

たいと思います。 
まず評価シート１の指定概要についてご確認をお願いします。 
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少し、訂正がございます。 
指定期間でございますが平成２４年４月１日とありますが、平成２５年

４月１日から平成２８年の３月３１日の３年間でございます。 
 
取り立ててお伺いすることもないんですけれども、何回かお会いをして

ですね一生懸命がんばって運営していただいてるという風に思っており

ます。 
かなり努力もしていただいているなと思いますし、適切に運営されてい

て、殆どがＡ評価ということでね、こちら妥当だと思っておりますけれど

も。１つだけ一般的なことになりますけれども、グループ、小グループが

解散をしているということなんですが、普通例えば、高齢者がどんどん増

えいっていてですね、新たなグループの加入が増えても良さそうやなと思

うんですけれどもね。 
そこら辺の地域の様子というかわからないので結構ですが教えていた

だけましたらと。 
 
一つはね、老人憩いの家として運営していただいてますのと別途にまた

共同利用としても運営させていただいております。 
住み分けが６０歳以上、川西在住の方というしばりがありますんで、結

局、６０歳以上の方のグループの中に何人か６０歳以下の方がおられる方

場合は全部共同利用の方に移管して回してますんで全体的にはかなり増

えてはおるんですわ。 
だから、老人だけで運営するということがなかなか難しいかなと、だか

ら老人プラス５０代～６０代ぐらいの人がたまにぽろぽろと入るくらい

の運営の方がやりやすいんじゃないかなと。 
ただ、施設の設置の目的があくまで老人憩いの家という形で契約書にも

６０歳以上となってますんで、最初委託したのはある程度ごっちゃになっ

ていたんですけれど、役所の方からご指摘いただいて去年一昨年くらいか

らその住み分けをきっちりしたんで、余計にグループとしてはいけるとい

う傾向、老人だけのグループはどうしてもだんだん減っていきますんで、

運営の仕方にはよると思うんですけれどもその辺のジャッジメントをあ

る程度緩やかにしていただければという形ですけれども規約からまず変

えないといけないですしね。 
設置目的がはっきりしてるんでね。それはそれで会館の運営としては、

結局共同利用がかなり増えてますんで、それはそれで運営していけば、さ

ほど変わりはないかなと思います。 
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ちょっと補足します。 
今、申しました通り、要するに私どもは二本立てになってます。だけど

ここの評価は老人憩いの家だけ、だから共同利用に出てます数値はここに

出てこないわけですね、隠れた存在なんです。だけど私どもにとりまして

は同じことなんですけれども、だからその辺のところで高齢になって支え

きれないグループを解散しょうじゃないかといって、適当なところに共同

利用のところに入ってこられるということがあるわけなんです。 
私どもにとりまして、数値は一緒なんですが、その辺のところ考えても

らいたいと思っております。 
 
様子はよくわかりました。ありがとうございます。 
ちなみに畳は替えられた？ 
あれは役所？ 

 
まだです。決まりとしてはね、すべてリフォームに関しては、役所の了

解をとってやるということなんですけれども。役所の方も予算的なものも

ありましてね。３０万、４０万超えるような工事は予算的に即、おりると

いう考え方じゃないんでね。うちの方の予算の枠の中で、できるだけ毎年、

的を絞って今年は大型のクーラーが故障しそうだったんでそれをやりた

いがために、ほかのメンテがほとんどできていないんです。だから、少し

お金が貯まればうちの方でもできますけれども、１００万近くかかるとい

うことなんで、できたら市役所の方でお願いしたいなというのが私どもの

見解です。 
 
畳のところ、フローリングにするという話だったと思うんですけど、一

度私どもの方から、実施計画という形であげさせていただいたんですけど

も、なかなか査定が下りなかったという経過がございます。 
来年度におきましても私ども今回実施計画という形で再度あげさせて

おります。 
そういった形でですね、鶴寿会館の利用者の方にとってより快適にでき

るように私の方で努力はいたしておるんですけどなかなか査定が下りな

いという現状がございます。以上でございます。 
 
もう一つは建築関係と設備関係、毎年、役所から依頼された業者さんが

点検、保守点検ですね、毎年、建築は２年に１回ですか、設備は１年に１

回来られていろいろな指摘を受けるんですけれども、指摘の中で私どもの
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予算の範囲の中でできるやつは即刻直せるんですが、今の畳なんかは出て

ないと思うんです。 
実際には使えるんでね、ところが屋上の防水なんかはだいぶ以前から指

摘はされてるんですけれども、結局これも１００万以上の仕事ですし、全

面やっぱり改修しないといけない。 
無理したら全然使えなくなるということで、何回かは今年、去年は出し

てないです。 
役所のほうへは３年くらい前には出したんですが、やはり予算の関係

で、メンディングになっているんで、出来手が大きな工事の場合、せっか

く役所委託されて点検に来られて、その報告書は役所へあげているわけで

すから、なるべくそれを見ていただいて、注意をしていただければありが

たいなと思うんです。 
 
他に１番の設置目的、質問ございませんでしょうか。 

 
続きまして、２．効率性の向上に関する取組みについて、質問がござい

ますでしょうか。 
 
順番が逆になったかもわかりませんが、折角、ＡＥＤの講習会されたん

ですかね。 
ところが、一般の中に鶴寿会館では一体、何をしてるのかという人もい

ました。 
折角、そういう設備があるのであれば、何か鶴寿会館の前に立札でも立

てて見やすいような、何かあった時に緊急時にここに入りましたというよ

うな何か表示してもらえないかな。 
 
去年ですかね、確かアンケートの中でそういう形のものをいただいてた

記憶があるんですわ。確か去年だと思いますけど。 
鶴寿会館古い会館ですので、前に看板は出しているんですけれども遠く

からだとわからないのが、電車で来られる住宅街の真ん中にあるんでね、

近くまできてよくわからないとお電話いただくんですが、何らかの形でや

りたいなと思うんですけれども、これは役所の方でまた相談させていただ

いて、あまりみっともない物を勝手に作るわけにはいきませんので、これ

はまた考えさせていただきたい。 
 
その他、沢山のことをよくやっていただいておるのは感謝しておりま
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す。 
 
３番、他に質問はございませんでしょうか。 
最後に総合評価について、ご質問等ございますでしょうか。 

 
以上で評価は終了いたしましたが、特にご意見等、おっしゃりたいこと

ございましたら。 
 
本日予定いたしておりました社会施設等、１３施設の評価が終了いたし

ました。 
本日は長時間に渡りまして、貴重なご意見をいただきましてありがとう

ございました。 
 
本日いただいたご意見は事務局で取りまとめ、最終的に二次評価とし

て、一次評価と共に公表させていただくことになります。 
いただきましたご意見等につきまして、今後も運営に生かしてまいりた

いと思います。 
これを持ちまして、本日の指定管理者管理運営評価会議を終了させてい

ただきます。 
どうも、ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 


