
会 議 録様式第３号

審 議 会 名 第３回川西市コミュニティバス運行検討委員会

事 務 局 土 木 部 土 木 管 理 室 交 通 対 策 課 （内線：２７８３）

開 催 日 時 平成１７年 ８月 ８日（火）１０時００分～１２時１５分

開 催 場 所 川西市保健センター２階 健康教育室

宮路尊士、生田美智子、山本博司、上田志津香、安井正弘、岡

委 員 原昇、井本洋、芥川司、中西忠男、正親キクヱ、野崎敏、三村

出 昌之、田中博、久隆浩

席 そ の 他 大下博文（戸松委員の代理）、本田豊（百々委員の代理）

者 事 務 局 土木部長、土木管理室長、交通対策課長、交通対策課長補佐、

交通対策課副主幹、交通対策課主査

傍 聴 の 可 否 可・不可・一部不可 傍 聴 者 数 ６ 人

傍聴不可・一部不可

の場合は、その理由

会 議 次 第 バス路線の体系について

・バス路線の体系について、委員である阪急バス（株）自動車

事業部営業計画課長から説明

・２５人乗りマイクロバスを９人乗りワゴン車に代えて経費は

変わらない

会 議 結 果 ・バス２台では実験ができない

（ 意 見 概 要 ） ・１年間、１千万だけでは実験ではできない。

・ノンステップバス、低床バスを走らせてほしい

・将来も予算をとって赤字でも市が出すという確約がほしい

・阪急バスも住民の意見を聞いて路線変更も考えてほしい

次回の検討委員会は９月５日（月）午前１０時から



議 事 録（発言要旨）

発 言 者 発 言 内 容

会 長 今日の議題は、お手元にありますように前回阪急バスさんに公共バスル

ートがどうなっているかということを聞かせていただき、コミュニティバ

スはこういう公共交通のネットワークを補完するという意味合いがござい

ますので、まず現在の路線の工夫でどれだけ私たちが思っている希望が叶

うのかを考えさせていただいてさらにどういう形でコミュニティバスの路

線を設定すればより多くの方の利便性が増すのかという議論の参考にさせ

ていただきたいと思います。

それではまず、Ａ委員さんから今日いただいた資料等の説明を伺いたいと

思いますのでよろしくお願いします。

Ａ 委 員 私どもの路線を地図に落としまして、色分けをさせていただいておりま
す。

それでは地図の方を見ながらご説明させていただきます。私どもの路線と

しては地図で見ていただきますと、川西バスターミナル、川西能勢口駅を

基本として、市南部、市北部と輸送を分断しています。基本的には川西バ

スターミナルから市南部につきましては、伊丹市域を通り阪神尼崎方面、

また上久代から自衛隊を通り阪急伊丹駅、南部につきましてはこの２路線

を運行しております。この２路線ともに沿線の住宅地から最寄りの鉄道駅

である川西能勢口駅、また伊丹方面では阪急伊丹駅に接合できる路線と言

うことで設定させていただいております。運行回数につきましては、すぐ

東側にＪＲ福知山線が走っているというロケーションであるので、年々お

客様も減ってきているということで１日当たり５６往復、桃源台線につき

しては川西能勢口駅を接続とする輸送を目的として運行させていただいて

おり、運行本数は川西バスターミナルから５２便、阪急伊丹より５０便と

させていただいています。基本的に南部につきましては川西能勢口までの

輸送と言うことで、お客様のご利用状況を見ますと市域の南部から市域の

北部方面への需要が見込めないということで現在では川西能勢口駅での折

り返しということで路線の設定をさせていただいております。

続きまして市域の北部でございますが、こちらにつきましては平成８年

の川西の都市計画道路、今の清和台から萩原台を通りまして川西バスター

ミナルまでの都市計画道路ができたことに伴い、北部の輸送については大

きく変更させていただきました。まず杉生の清和台方面につきましては、

都市計画道路ができる前は多田大橋から矢問を通り猪名川渓谷沿いで川西

能勢口までの接続で行っていましたが、従来は鼓が滝付近の交通渋滞があ

り、基本的には通勤時間帯は沿線の最寄り駅の能勢電鉄平野駅に接続をし

ていました。お昼の時間帯は鼓が滝より川西バスターミナルまでの接続を

行っていました。この路線につきましては清和台団地のお客様の輸送が目

的ですので、ニーズとしましては通勤輸送がメインということで最寄りの

鉄道駅への接続を重視した運行系統をさせていただいています。平成８年



４月に都市計画道路が開通したことにより、川西市役所様や川西警察署様

また市民の方々のご協力をいただきながら、バス優先レーンということで

４車線区間の一番左レーンを朝の通勤時間帯でバスを優先して走行させて

いただけるというレーンを作っていただきましたので、現状は清和台営業

所から都市計画道路を通り、阪急川西能勢口駅までの接続を目的とした路

線に変更させていただいています。で、昼間時におきましても渋滞等がご

ざいませんので、現状では川西バスターミナル付近の商業施設へ行かれる

お客様等の輸送を兼ねてメインは川西バスターミナル・清和台間の運行に

切り替えさせていただいているところでございます。運行本数では清和台

からおおむね２００程度の便数が走っている訳ですが、このうち、半分程

度につきましては猪名川町域から川西バスターミナルまで行く路線も含ん

でいます。

続きまして同じく清和台からの路線ですが、けやき坂の輸送ですが、昭

和６１年７月に団地が開設されましたときに新たに路線を設定させていた

だいたところです。当初、都市計画道路ができるまでは川西バスターミナ

ルへ接続する折には鼓が滝回りの猪名川渓谷沿いに路線を設定させていた

だいていました。こちらの路線につきましても都市計画道路が抜けました

平成８年４月からは運行が非常に順調に流れるようになりましたので、け

やき坂団地から主力は都市計画道路を通り、川西能勢口駅への接続を行っ

ています。こちらも主に通勤のお客様の接続と言うことで最寄りの鉄道駅

である川西能勢口駅を接続する路線を設定させていただいたところです。

で先般平成１５年４月には、けやき坂５丁目の県営住宅様より路線の延長

等のご要望もありましたので、一部の便をけやき坂５丁目まで路線延長し

ました。また、一部は非常に少ない便数ではありますが、鼓が滝回りの便

も若干残しています。このけやき坂についても鉄道接続への通勤輸送を目

的としたものです。続きまして、杉生線のルートで湯山台、萩原台方面へ

の運行ですが、こちらも都市計画道路ができるまでは、湯山台から萩原台

に回り、労働福祉会館を抜けて川西バスターミナルへ循環していましたル

ートです。これについても都市計画道路ができた折りに現状の路線変更を

行い、湯山台萩原台の住宅地から最短で川西能勢口駅へつなぐ運行ルート

を設定させていただいたところです。現状では川西バスターミナルから都

市計画道路を通り、萩原台から錦松台、南野坂を新たに新設路線としてル

ートを設定させていただきました。南野坂からは従来の湯山台団地、萩原

台団地へ抜け、また川西バスターミナルへ戻るという循環路線での運行と

なっております。湯山台につきましても１日当たり６５便程度の運行を行

っています。

続きまして同じく杉生線の矢問から鼓が滝方面、そちらの方の輸送につ

いてですが、こちらの地区は都市計画道路ができるまでは、私どものメイ

ン路線ということで、湯山台、清和台、けやき坂から来たバスがすべて猪

名川渓谷沿いを通る路線を設定させていただいておりました。しかしなが

ら、都市計画道路ができ新道回りの路線の設定を行ったことからこちらの

猪名川渓谷沿いの路線については、年々ご利用状況が減少してきていると

ころです。また、すぐ東側に能勢電鉄が併走しているということでご利用

状況が少なくなってきています。このことから猪名川渓谷沿いを通ってい



るルートについては主に清和台営業所から来ている便が１時間に約１本、

けやき坂方面から来ているルートが１時間に１本、猪名川町域内から来て

いるルートが１時間に１本ということで、昼間時おおむね２０分に１本と

させていただいています。通勤時間帯につきましては矢問の事業所様の通

勤輸送も兼ねていることから、約１０分に１本の運行とさせていただいて

いますが、現状では川西市域内においては、こちらの猪名川渓谷沿いのル

ートについては、便数的には非常に少ないルートであると考えています。

続きまして松が丘線でございます。こちらにつきましては一部宝塚市域

内を通っていますが、川西バスターミナルから松が丘の住宅地を通り、従

来萩原台から来ていました労働福祉会館前を通りまして川西バスターミナ

ルに戻る小循環の運行を行っています。こちらにつきましては松が丘地区

の通勤の方々、また川西バスターミナルにでられる方が多いと言うこと

で、そして路線的に道が狭いと言うことで中型バスでもって、循環の運行

をさせていただいています。こちらの路線につきましても運行便数につい

ては、車両が２台で多い便数とは申し上げられないところでございます

が、朝のラッシュでおおむね３０分間隔、昼間につきましては４０分間

隔、夕方につきましては３５分から４０分間隔で運行させていただいてい

ます。

続きまして多田グリーンハイツ線、こちらはメインルートは水明台、陽

明台の多田グリーンハイツの住居内の輸送です。こちらの最寄りの鉄道駅

である能勢電鉄の平野駅につなぐルートが基本です。こちらも昭和４６年

の９月多田グリーンハイツ住宅が開設されたということで、皆様方の通勤

の足を確保するという目的があり、平野駅と団地内の循環系統を設定させ

ていただいたところです。その後、昭和５６年７月に緑台３丁目、グリー

ンハイツセンターの手前から多田大橋に抜けるルートがありまして、こち

らに通るルートを設定しました。現在ではこれに加え、大和団地から川西

病院前を通りまして、グリーンハイツを通り平野駅へ来るルートも併せて

運行させていただいており、基本的には水明台、陽明台の住宅の方々の最

寄りの鉄道駅の平野駅への接続と言うことで路線を設定させていただいて

います。運行本数につきましては水明台の循環で７７便、通勤時間帯につ

きましては５分から１８分間隔、昼間につきましては大和団地のバスが入

ってくる時間は１０分、基本は２０分間隔の運行になっています。夕方に

つきましては、５分から２０分間隔ということで便数的には当初の団地輸

送に比べますと高齢化も進んでいると言うこともあり減便をさせていただ

いていますが、運行頻度的には他の団地と同レベルと思われます。

続きまして大和団地でございますが、こちらのルートにつきましては平

成１３年の３月に大和団地の皆様方から路線バスが走っていなかったとい

うことがありましたので、最寄りの畦野駅、川西病院方面への接続がはか

れるようなご要望をいただきました。で川西市役所様と調整させていただ

きながら、１３年の３月に新たに大和団地内のルートを設定させていただ

きました。こちらのルートにつきましては路線的に、狭い住宅地を通ると

言うことですので、通常の大型、中型の路線バスではなく、マイクロバス

を使い、大和団地内の運行を行っております。朝夕につきましては通勤の

方々をお運びすると言うことでございますので、大和団地内から畦野駅へ



の接続で運行を行っています。昼間時間帯におきましては、川西病院方面

への通院の方がいると言うことですので、大和団地の中からいったん畦野

駅を通りまして、大和団地の中を再度通り山下駅を通り、そちらから川西

病院を通り、平野駅へ行くというかなり長い運行ルートをとらさせていた

だいています。大和団地の輸送につきましては朝のラッシュにつきまして

はおおむね２０分間隔でございます。お昼の時間帯では川西病院方面への

接続もおこなっておりますので、約６０分間隔でございます。夕方のラッ

シュにおきましては通勤でありますので２０分間隔での運行とさせていた

だいています。

続きまして、西能勢線と呼んでいる路線ですが、阪急電鉄の池田駅から

国道１７３号線を北上いたしまして、平野、山下駅を通りまして、能勢町

域まで運行している路線です。ただし、川西市域内の平野方面につきまし

ては、ほとんど運行しておらず、基本としては山下駅から能勢町方面への

折り返し運行としています。阪急池田駅方面に運行していますのは、日曜

日に１往復のみの運行です。こちらにつきましても能勢電鉄さんとの完全

な平行区間となりますので、山下・池田間については、減便をさせていた

だき、能勢町から最寄りの山下駅への運行とさせていただいています。こ

の路線についても、能勢町域へのマイカーでのご利用が多く、路線バスを

ご利用されるお客様が年々減少傾向にあり、通勤時間帯におきましても、

３０分に１本、昼間におきましては６０分に１本、夕方におきましても４

５分に１本という形で過疎路線に近い形の運行となっているところです。

続きまして満願寺線でございますが、こちらにつきましては阪急電鉄の

雲雀ヶ丘花屋敷駅から一部宝塚市域を通りまして、満願寺、愛宕原ゴルフ

場方面への運行を行っている路線です。この路線におきましては従来雲雀

ヶ丘花屋敷駅と愛宕原ゴルフ場との折りかえし運転が主流でした。花屋敷

つつじヶ丘、長尾台の住宅地から最寄りの鉄道駅である阪急電鉄雲雀ヶ丘

花屋敷駅へでられる方が多いと言うことで、基本ルートを雲雀ヶ丘花屋敷

駅との折り返し運転とさせていただいていましたが、川西能勢口周辺にお

きまして商業施設等が充実してきていることもあり、沿線のお客様から川

西バスターミナルへ接続する路線を設定していただきたいというご要望も

多く出てきたことから平成１０年の１１月に、おおむね昼間時に川西バス

雲雀ヶ丘花屋敷駅を通りましてさらに川西バスターミナルへ接続する運行

ルートに変更させていただいたところであります。満願寺線におきまして

も沿線の住宅地の高齢化が進んでいるということことから、また、最寄り

の大学のご利用も若干減ってきていることで運行頻度的には朝の通勤時間

帯ではおおむね１５分から２０分、昼間におきましては３０分間隔、夕方

のラッシュにおきましても２０分から３０分ということで便数的にはあま

り多くない路線です。

最後となりますが、猪名川町域の方に走っている路線で、一部川西市域

内も路線が通っている日生ニュータウン線。日生中央駅から深山池公園南

を通りまして、猪名川町の伏見池公園前まで運行しています路線がありま

す。こちらの路線につきましても日生ニュータウンの住宅地ができた昭和

６０年の７月から団地輸送と言うことで日生中央駅までの輸送を目的とし

た路線で開設させていただきました。こちらの路線はほとんど川西市域内



は通っていないということもありますが、現在では通勤時間帯が日生中央

から伏見池公園の折り返し運転、昼間時間帯におきましては日生中央から

パークタウンの中にありますジャスコに買い物に行かれる方がいらっしゃ

るということで、一部の便をパークタウン中央まで運行しましてニーズに

応えたという路線になっています。

以上、川西市域内におきましては尼崎線から１４路線ほど設定させてい

ただいています。主に東側につきましては、能勢電鉄さんが走っておら

れ、私どもの路線は都市計画道路を中心として、西側区域の住宅地の輸送

を現在中心にさせていただいております。ニュータウン、団地の輸送とな

りますとどうしても通勤ラッシュの輸送がメインとなってしまい現状では

各路線ともに近隣の最寄りの鉄道駅への接続が主流となっております。ま

た、昼間時間帯におきましては、川西能勢口駅が商業施設等が充実してい

ますので、川西能勢口への接続を行っているところです。南部の地域にお

きましても、川西能勢口駅が最寄りの駅ということで、現状ではそちらの

方への接続とさせていただいています。今のところ川西病院につきまして

は、グリーンハイツ内と一部少ない便でございますが清和台、けやき坂か

ら出ている便、あとは大和団地からしか接続させていただいていない状況

です。また、福祉センターとか警察署さんでは丸の内町が最寄りの停留所

になるかと思いますが、こちらの便につきましても都市計画道路を設定し

ていただいた折に若干便利にさせていただいており、現状ではご利用して

いただきにくいものになっております。

非常に粗い説明でございますが、今のところ路線の考え方というのは最

寄りの鉄道駅へおつなぎするというのか現状の考え方でございます。

会 長 どうもありがとうございました。それでは、ここから議論に入っていき

たいと思いますけれど、いかがでしょうか。ご質問とかご意見はございま

すでしょうか。

Ｂ 委 員 南北の線は、能勢電も阪急バスも走って、あるのですが、横につなぐの

がグリーンハイツはあっても、新田とか矢問はあまりないので、そういう

のは考えられないのですか。また、西能勢線はすごく少なくなっています

が、これは結構使われるのではないかと思うのですが、いかがですか。

Ａ 委 員 私ども今までバスといいますと、川西能勢口駅にも入っています大型の

車両、また松が丘を通っています少し小ぶりの車両が主流でして、どうし

ましてもバスが走れる道路を探しますと東西では多田大橋からグリーンハ

イツに抜けるルートと労働福祉会館前のルートこれも東西とまでは行かな

いのですが、都市計画道路と旧の道路を結ぶ路線ということではこの２路

線ぐらいしかないのかなと、例えばワゴン車などの非常に小さい車でござ

いましたら東西に抜ける道路も走れる箇所はあるかと思うんですが、現状

では大型の車両が通れるのは、この２ルートぐらいではないかということ

で現状の状況になっております。

また、２点目の西能勢線につきましては、従来は池田駅からかなりのご

利用をいただいておりまして、私どももメインは池田駅から能勢町方面に



運行していた時代もありましたが、池田の駅前におきましても現在では阪

神高速道路が木部まで抜けており走行環境もよくなってきておりますが、

従来は混雑が激しい状況でして、通勤時間帯に池田駅まで乗られるお客様

が年々減少し、といいいますのも定時運行が非常に難しい状況でありまし

て、その中でご利用が減ってきており、定時制を確保するという意味もあ

り、最寄りの鉄道駅への折り返し運行が基本という形にさせていただき、

現状のような山下駅との折り返し運行になっております。

Ｂ 委 員 唯一の国道ですね。

Ａ 委 員 今は非常に走りやすい状況になってきておりまして、運行的にも池田ま

での需要が見込めるようでございましたら、その当たりは検討させていた

だきたいとは思っております。しかし、現状では残念ながら非常に国道区

間は需要が見込みにくいという状況です。

Ｂ 委 員 多田っていうバス停がありますよね。どうせバスは来ないんですが、そ

こには車は止めにくいですね。

平日、バス停に車を止めたらいけないのですか。

Ａ 委 員 バス停というのは基本的には駐停車禁止になっておりまして、バスが少

ない中で市民の方にご迷惑をおかけして、お詫び申し上げます。

会 長 お客さんが減っているのがネックになっているようですが、他はいかが

でしょうか。

それでは、これから検討委員会の本題であるコミュニティバスをどう走

らせていくかいうことですが、冒頭にも申し上げましたように、この公共

交通のネットワークをいかにうまく活用しながら補完していくかというの

がコミュニティバスの役割ですので、今日ご説明いただき、このあたりも

踏まえてお話をさせていただきたいと思います。

その前に前回事務局の方が宿題いただいていました小型を増やした場合

に３台いけるのか、ということについて情報いただけますか。

事 務 局 実証実験を行うときは２５人乗り程度のバスを２台を想定しておりまし

て、前回、その２５人乗りバスを９人乗りのワゴン車に変えたら２台が３

台もしくは４台が可能かどうかというお話がありました。これについて、

従来から検討していましたが、もともとバスの運行委託料を組むわけです

が、この委託料のほとんどが人件費になっており、バスの大きさを変えた

からと言っても人件費は変わらない、燃料費が若干やすくなるということ

なので２台が３台もしくは４台になるということは、こちらの方の見積も

りでは、ほとんどあり得ないということです。従って、２５人乗りを２台

にするか、９人乗りにしたところで２台ということで検討をお願いしたい

と思っております。以上です。

会 長 はい、ありがとうございます。今後そういう前提のもとで検討させてい



ただきたいと思います。

Ｃ 委 員 これまで２回この会議がありましたが、各コミュニティの要望を拝聴し

ていますと、バスの台数をある程度増やさないとコースの設定が難しい。

幹線まで出るバスが欲しい、幹線でうまくコースを設定してもらいたいと

か、という意見がたくさん出ておりましたが、バスが２台だけということ

になるとコース設定ができにくい。人件費云々と言うこともありました

が、これは市全体の大きな、行政の中で検討していただかないとこの問題

は解決しないんではないか。ただ補助金だけで行うということであれば難

しい問題です。もう少し広い視野に立って行政の方も考えていただかない

と、いくらみんなで話し合っても結論が出ないのではないかと思います。

Ｄ 委 員 この間うちの地域で会合をしましたが、１年ぐらいなら会議に出席する

のを止めておけと言われました。要は、行政は何を考えているんやという

ことです。やるんだったらずっと討論に入って続けるというのであれば話

もまともに行けます。１年で終わりやったら、あっという間です。自治会

持って帰って、回覧だして。で住民がはっと気がついたときには１年で中

止になっている、というのがそこらあたりだと思うのです。だから、続け

るなら、予算化をして初めて話をしていかんとだめです。そこのところを

考えていただきたい。

Ｅ 委 員 基本的には市民の利便のために実施しようとしているわけですよね。人

件費が変わるとか変わらんとか、そういうことは第２次第３次の問題では

ないかと思ったりするわけなんです。私どものコミュニティの立場から言

いますと、電車も通っているしバスも通っていると思われるでしょうが、

地図の平面上から見たらそうかもしれませんが、実際住んでいる人から

は、例えば一庫は電車通っているが駅はない、バスの停留所はあるが遙か

ダムの近く、それと停留所は一庫の下にあるそうなんですが、バスは一度

も通ったことがない。朝に一度通っているのか知りませんが、そういう不

便な状況は実際住んでいる者でないとわからないんです。それと９人乗り

になれば、もっと細やかに我々のコミュニティに応えていただけるのかど

うか、これをぜひお考え願いたい。

Ｄ 委 員 考えても１年だけだとどうしようもない。

Ｅ 委 員 確かに１年だけだと、かえって住民は怒りますよね。

Ｄ 委 員 もうすでに怒っている。もう出席するなといわれています。

Ｅ 委 員 １年だけとか赤字になったら２年で止めるとかは耳にします。

Ｄ 委 員 コミュニティに負担せいと言ってる。

Ｅ 委 員 それは確定ですか。



会 長 ほかの委員さんご意見ございます？

Ｆ 委 員 ２つ問題があると思うのですが、南北の路線は阪急バスさんが非常にた

くさん走って確保ができている。今論議しているのはコミュニティバスの

実証実験をどういう風にするか、その中で大型をやめて小型にしたらどう

かという意見もあって、人件費は一緒ですよということで、なんで人件費

が出てくるかと言えば１千万円を使ってやるので一緒だと、１年間の実証

実験で永久にするのでない。この検討委員会は実証実験をどうするのかと

いう話ですが、１年間の実証実験であったとしても一つの問題はバスが２

つとして考えて欲しいということ、そして１年間を通してやっていく、各

コミュニティを３ヶ月ごとに回して実証実験していくのだったらわかるが

これはできない、１年間を通してやってくれということになってくると、

全部が要望しているのは南北ではなくて東西、鼓が滝にしても久代にして

もすべて東西に通そうという話です、そうするとこれだけのコミュニティ

を２台でつなぐというのは非常に無理がある。３ヶ月ごとに各コミュニテ

ィを走らせるのだったらわかるが、極端にいって久代の東西、久代南から

上久代に走らせる東西の線がない、当然鼓が滝も東西の線がないと、これ

をどういうふうにつないでいくのか、花屋敷と久代としたらジグザグに走

っていかないと行けない。こんなことが可能なのか、そうすると２台で実

証実験１千万では難しい。これでは市民に夢を持たすだけであって、実現

は非常に難しい。各コミュニティでお金を出して東西に走らせるのだった

らいいが、自分のところでお金を出すのであればやめですよというコミュ

ニティがほとんど。となるとこれは１千万使って１年間ほんのちょっと走

らせただけで可能性は少ないのではないか。南北はほとんど走っているか

らあとどこを走らせるかと言えばほとんど難しい。その辺をどういう風に

クリアーしていくのか。１年間、１千万では無理だと思う。

会 長 検討委員会の話を整理させていただきたいんですが、前回までいただい

話です、条件がどんどん緩和していく、つまりお金をどんどん投入し、バ

スも増やしていけば皆さんのご要望を実現していく可能性は増えていくん

ですね。ところが、今回の検討委員会の役割あるいは難しいところは、す

でに決まっている２台の１年間の実証実験の中でどううまく使い回してい

くか、ということをこれだけのメンバーでできるだけ知恵をしぼって、一

番有効な使い方を検討しましょうというのが、検討委員会の役割なんだと

思います。

ですから難しいお題をいただいていると言うことを私も覚悟してさせて

いただいた。一番最初に私の方からお話させていただいたように、やはり

どこかでお互いが折り合ったり、知恵を出し合わない限り、うちのところ

が一番便利なようにというのであれば、いつまでたってもルートは決まら

ない。その当たりをそろそろ共有して、やっていく必要があるのではない

かということを一つ確認させていただきたい。で、もしこういうことが本

当に市民のためにならんということであれば、乱暴な話ですけれどこの実

証実験はしないという答申を出すと言うこともあるのではないかと思いま



すので、できるだけ２本を投入するということの条件で知恵を絞って皆さ

んと一緒に検討させていただけたらなって思っています。

Ｇ 委 員 こういう会に出ますと言うことを地域でお話しさせていただいたら、17

日にコミュニティで今日の３回までの検討委員会の中身を発表させていた

だくことになりましたが、赤字が出たときにはコミュニティが払うと言う

ことは承知されてなくて、それだったらなくていいということです。私が

最初にださせていただいた地図は端から端まで走っております。市民病院

までいくのに警察、保健所というところを回っていただいてたどり着いた

のが市民病院だったんです。それで私たちが阪急バスさんに要求させてい

ただきたいのは、私も一部障害者なのでノンステップバスを多く走らせて

いただいて、ノンステップバスは車いすも固定できますし、ノンステップ

バスをたくさん走らせていただいて、そして市民病院まで行く料金は６０

０いくらかかり、往復だと１千２百いくらかかりますが、それを何とかも

う少し緩和していただく。ノンステップバスはまだまだ走っている回数が

少ないからそのバスをたくさん走らせていただいて、料金の方をもう少し

さげていただけたら、今言われた東谷さんとか多田地区などに実証実験の

エリアをのばしていただきたいなと思っております。

Ｆ 委 員 なにか阪急バスへの要望になっていますが、我々はどう走らせるかと言

うことやから、これを検討する必要がある。それは東西で２つにすると中

央から下と中央から上の鼓が滝、あの辺をどういう風に走らせるかと言う

ことになる。何度も聞いているように東西に走らせてそれをジグザグに走

らせることが可能なのか。また、平野だけ走らせることになるとなんであ

そこだけが走るのかとなるので、走らせるのであればジグザグに走らせて

南北の路線につないでいかないといかん、そういうことができるのかどう

か。それから検討に入らないと自分ところだけ、自分ところだけだとでき

ないと思います。

会 長 ジグザグにも走らせることはできるんですよね。ただ、それが効率的か

どうかですよね。

ここで私の提案なんですが、ルートという話がありますが、私たちも他

の地域でコミバスがどういう形で走っているのか、どういうところがうま

くいっていて、どういうところがまずいのかを少し勉強させていただい

て、その中から私たちの知恵を膨らませていってその後、ルートを検討す

るという過程もあると思うんですが。今の状況の中でルートを考えるより

も他地域の状況とかを少し勉強させていただく中で、アイデアがわいてく

るかもしれませんので、次回以降そんな勉強会を含めてやらさせていただ

いたらどうですか。

Ｄ 委 員 勉強会、勉強会といって１０回２０回やっても１年で終わりやったらし

ようがない。そこが問題なんです。

会 長 それはＤさんのご意見ですね。他の方はどうですか。やめましょうとい



うのだったら私も楽ですよ。答えがすっと出てしまいますから。

Ｈ 委 員 私が一番疑問に思いながら最初から今日まで持ち込んでいることです

が、市民病院に行くための皆さんの便利性・不便生を頂点にして地図づく

りをされていますね。だいたいが。市民病院は確かに、医療的なものも充

実していると言うことですごく大切なことなんですが、地域的に南部から

見れば遙か北の方に行っており、市民病院を目的としての地図づくりとい

うのは私は不思議だったんです。市民病院も大事なんですが、１４年か１

５年から医療とかいろいろな意味で地域のかかりつけのお医者さんが大事

になって地域のかかりつけのお医者さんの紹介状を持って大きな病院にい

くというシステムになってきていますね。この間のご意見の中で、地域の

お医者さんが閑古鳥が鳴いていて、みんな市民病院に行くということなん

ですが、自分の地域の活性化も必要ですし、大病院に行くことも大事なん

ですが地域の高齢の人が病院ばかりではなくて、社会参加するために出て

いくためのバスであって欲しいんです。で、久代の方のご意見を伺ってい

ますと、行かれている病院を聞いたら川西市民病院より伊丹の方が近いで

しょ、ということです。市民病院という目的で地図づくりをされたとした

ら、その辺のところで市民の意識改革が必要ではないかと思います。それ

ともう一つ言いたいのは、バスに乗ることによって高齢者だけでなくて、

ベビーカーを持っている人も多くいろいろな人がコミュニティバスに乗っ

て買い物とこか遊びに行くとか、そういう風な意味でひとつのことにこだ

わらずに大勢の方が実証実験をした上で実践につながっていくための１年

間であったり２年間であったりするべきだと思うんです。今、勉強会とい

う話があったんですが、地域の活性化とみんなの社会参加、ちょっとオー

バーになってきますが、少子化になってきていますので、若いお母さんが

昔みたいにおんぶしないでベビーカーで行きますから、ノンステップバス

もいいんですが、私は４・５年前にけがをしましてノンステップバスはす

ごく助かったんですが、一つ問題があったのは、車いすとか乗ったところ

はすごく楽なんですが、バスのタイヤのおかげですごく高いところまで元

気な人は高いところまで上がらないといけなくて、低床バスの方が使いや

すいのかなと考えなおしています。乗るときにバスからヘラ見たいのもの

を出してくれますが、運転手さんが非常にいろいろな勉強をされていて、

人との関わりがうまいとそれで結構いけるかと、私がノンステップバスを

乗って便利だったけれど、元気なお年寄りが階段を上がっていくのももう

一つバスの勉強をしないといけないかなと、これは論外のところかもわか

りませんけれどそういうことも感じました。

会 長 基本的な問題提起だと思うですが、いわゆる利便性を高めるあるいは確

保するためにコミュニティバスの話をしようとしているんですが、今のご

意見は単にバスルートの話だけではなくて、ちょっと頭を切り換えて施設

の使い方を工夫することで、ルートに頼らない利便性の高め方もあるので

はないか。そういう幅を広めた議論の中でコミュニティバスの役割とか有

効な活用方法を考えていけばいいのではないか、こういうご意見だと私は

承けたまわったんですが、いかがでしょうか。次回以降続けるのかどうか



も含めて、Ｄさんは意味がないとおっしゃってますが。次回以降検討会ど

うさせていただきましょうか。こんな観点があるんちがうかとかこういう

進め方はどうかとか。

Ｉ 委 員 一番最初に１年で終わって２年目からコミュニティの負担でやっていく

んやったらダメだと言うことをいっています。後戻りするかもわかりませ

んが、一番最初にどういうルートで市民病院に行ったらいいですかという

ことだったので、そういうことで出ていましたよね。ということは清和台

の中からグリーンハイツを経由して市民病院に行くと、各地区によった

ら、そういう案を出して、その中からどこか一つか二つを選んで出発しよ

うということを私はそうとっていました。だけど１回目からそういう話で

ないので、持ち帰った話では、言ったように２年目から赤字ならそれをコ

ミュニティが持つならこの話は止めておきましょうということです。

会 長 次回勉強させていただくのに、私最近注目している京都の醍醐地区は市

民がお金を出し合ってコミュニティバスを走らせているんですよね。そこ

がどういう状況なのかを勉強させてもらえれば赤字の補填がどうなってい

るのかも勉強させてもらえるわけですので、次回からやめときましょうで

はなくて、市民がお金を出し合っている事例もありますので、そういうと

ころはどう工夫されているのかということも検討させてもらった中で、１

年で止めてしますのかどうかも含めて少し検討する余地はあるのかなと個

人的には思いますけど。

Ｆ 委 員 会長が京都醍醐区域の勉強とおっしゃいますが、醍醐区域は我々の区域

のように路線バスは走っていますか。バスが走っていない中で市民がどう

いう風に出し合ってるかということであって、これだけの路線バスが走っ

ている中で果たして勉強会がプラスになるのかあるいはマイナスなのか、

はたして我々の地域と状況はよく似ているのですか。

会 長 いえ、全然ちがいます。ざっくばらんにお話しさせてもらうと、これだ

けバス路線とか鉄道路線とかが充実しているところでは、コミバスの必要

はほとんどないんです。乱暴な言い方をさせてもらえればです。だから、

厳しい状況です。客観的に見させてもらえれば。

Ｆ 委 員 私もそう思います。これだけ路線バスが走っている中でコミュニティバ

スがどうしても必要やというところは、失礼だけど黒川とかの人口の少な

いところ、そこを走らせて欲しいという希望ですが、結局赤字が出るのは

わかりきっている。それをよそを勉強したところで難しいと思います。

会 長 難しいかどうかは、私たち一人ひとりの行動の話です。私はできるだけ

車に乗らない生活をしています。それは何故かというと交通弱者の方々の

ために私もがんばって路線バスに乗らないと、私だけの問題ではなくて私

の行動が他の方々にしわ寄せが行くわけですよね。そんなことも考えなが

ら私はできるだけ車に乗らない生活をしているんです。ですから皆さんが



車をやめようよ。路線バスに乗ろうよということに切り替えていけばそう

いうことができるんです。それができないということであればある意味で

しんどいということになると思います。そのへんが中途半端なんです。交

通公共機関がいるというごく一部の方々と公共交通機関に頼らなくても自

分で車を運転するからいらないという大多数の方がおられて、その中で公

共交通機関を充実させようとしても雲を掴むような話で難しいと思いま

す。

Ｄ 委 員 会長もご存じだと思いますが、いろいろ勉強させてもらった中で武蔵野

市や金沢市がうまくいっている地域や思います。ところがその話を川西市

へ持ってきて、条件がぴたっと合えばいいけれどそれはちょっと難しいと

思います。それと私この間、三田に行く用事があったんですが、我々小さ

いときは自動車というものがなかったので、すし詰め状態でしたが、今は

若い人もスーパーに行くのにみんな自動車で行きます。そんな世の中で、

歳いったからコミバスやと、せやけど１年で終わりやったら地域が怒りま

す。ですから、まずは続けてくれると言う討論を先に、予算の討論を先に

してほしいんです。金をここまでは出しましょう。それで討論しましょ

う。金は出さない、１年で終わりやということやったら地域に帰って説明

できない。予算を取れるという確約をしてください。行政は金がないとい

うのはわかっています。ただ予算１千万円もらって１年間走らせましょ

う、どこかの地域の見本を持ってきて話しましょう。そういうことより出

発時点は予算です。行政の方、一度走らせてその上でというのではなく

て、間違いなしに予算とりますという確約をください。

会 長 Ｅさん。何かおっしゃろうとしていましたね。

Ｅ 委 員 そのとおりです。Ｄさんの言われるとおりです。というのは黒川とか一

庫とかにお願いしていますが、住民数からいけば赤字になるのは目に見え

てます。いくら乗りましょうと呼びかけて、乗っても赤字でしょう。住民

数が少ないから。で東谷のコミュニティにしましても必要のないところは

いっぱいあります。見野にしても笹部にしても畦野にしても電車もバスも

走っています。一庫や黒川の高齢者の話をしていますが一庫ダムや一庫公

園の観光地なんかはどうなんでしょうか。川西のキャンプ場もあるでしょ

う。ゴルフ場もあり、そういう人々も対象に考えたらどうなんだろうかな

という気もするのですが。しかし、それを含めてもおっしゃるように赤字

はでると思います。

Ｄ 委 員 観光客を対象に入れても１年で終わりやったら、意味がない。

Ｅ 委 員 一番初めにいったように将来も予算をとってこれを続けるんだとおっし

ゃってくださるならば、私たちは必死になります。特に北部はです。

Ｃ 委 員 コミュニティバスの実証実験は、将来に向けての下調べだと思います



が、病院だけでなくいろいろな施設にもいけるというもので考えていかな

ければならないと思っています。ただ、実証実験をやっていかないとどの

ルートが一番いいかは決めかねると思いますが、これは交通弱者対策の一

環でもある。ですから目的がいろいろあり、また、各コミュニティの目的

もいろいろ違っていると思うので、話し合いの中である程度絞っていかな

いといつまで経っても結論が出ない。もう一つ他に、限られた予算、限ら

れた台数の中で、我々の要望を満たすことができないと思いますが、阪急

バスも路線変更とかについても考えていただいて赤字が出るとかあるでし

ょうが、湯山台のバスはいっぱい乗っている。あれで赤字がでるなら経営

がまずいということです。ですから路線バスの方もあらゆる意見を聞いて

もらって、コミュニティバスではなかなかできないものは路線変更も考え

てもらうということで、阪急バスさんがいるから生活の利便性を高めてい

けるんだけど、交通事業の一環だから協力いただきますようお願いしま

す。

Ｂ 委 員 コミュニティバスを走らせるのも限りがあると思うんですが、福祉タク

シーという考え方を組み合わせることはできるのでしょうか。

会 長 福祉タクシーだけでなく、川西ではＮＰＯさんが移送サービスをやって

おられますので、移送サービスという話もあります。だからいろいろな交

通弱者対策がありますからそれも含めて勉強させてもらってその中でコミ

バスの可能性や有効性を検討していくのもありかと思っています。

Ｆ 委 員 具体的に言わせてもらうとこのコミュニティバスの実証実験は各コミュ

ニティに走らせると言うことを期待していたんです。しかし、２つの路線

でやるというのは無理です。私どもの久代だけを考えさせてもらって非常

に悪いんですが、自分ところで金出しても実証実験させてもらってでもと

思っているんです。それができないというのであれば、実証実験はあかん

と。私はひとり３００円をとって、だいたい２０人で年間２１６万くらい

になると思うのです。そしてボランティアを雇って１５万経費で出して１

５０万。これでどのくらいの人数が乗るかという実証実験をしてくれたら

というので、私は福祉とかを回って、川西、平野までいって、伊丹市民病

院まで行かせてあげたら、年寄りは東西が坂になっているから買い物バス

的なものをして、買い物的なところには寄付をもらってという発送をして

いたのですが、それだったらどれくらいの赤字が出るのかの実証実験をし

たいという話をしていたんです。でも２台で川西を回して１年間で実証実

験をするとなるとこの実験は、今いっているように無理だと思います。

みんな予算をとるのかって言っているけど、予算的には無理です。やると

なれば恐らく、コミュニティでなにがしの赤字補填を考えてコミュニティ

バスのありかたを考えていかんと、足らないところに市が補填するという

ことはここで論議しても１年で終わる可能性がある。だから実証実験のあ

り方、本当に３ヶ月ごとに走らせることができないのか。それが、国が承

知しないんだったら、この検討委員会は止めた方がいい。１年間走らせて

市民に期待を持たすだけになるので、だめだと思います。



会 長 次回以降の勉強会でお話しさせてもらってもいいのですが、八尾の西郡

地域で、かつて地域の人たちがある運送会社にお願いしてコミュニティバ

スを走らせたことがあるんです。かなりボランティア的に運送会社も頑張

ってくれましたけれど、やはりボランティアなのでしんどいということで

２年ぐらいで止めてしまったんですが、当時運転手だった方はたまたま今

年退職をされました。このコミュニティバスの必要性を自分が運転手して

いて感じたということで意気に感じて自分が社会貢献として何かできない

かということで自分の車を売ってしまって、そのお金プラスアルファで大

きなワゴン車を買われました。ＮＰＯでも何でもないひとりの個人がワゴ

ン車を運転してコミュニティバス的に走らせています。１回当たり３００

円いただいているんですが、こんな事例も八尾ではあります。

Ｄ 委 員 個人が車を買って、個人が２００円也３００円をとっての運行は違反に

ならないのですか。

会 長 今は、そういうサービスをを福祉的に提供することは可能になっていま

すので、いけます。

Ｄ 委 員 一度、多田のダイエーで軽トラックで待ちかまえていて運んでいた人間

が、問題になって捕まったらしい。その話を聞いてそんなことができるの

かと思ったので、それはＯＫなんですね。

会 長 そういういろいろな制度ができていますし、事例も増えているんです。

コミュニティバスにかぎらなくて窓口をひろげていけば、いろいろな工夫

で市民の足、特に交通弱者といわれる方の足の確保をする事例も出てきて

いますので、そういうことも含みながら勉強会をさせてもらって、そした

らコミュニティバスが有効かどうか検討させてもらう。さらに交通のネッ

トワークで一番効率のいいのは、ハブという形ですね。よく飛行機でハブ

空港というのがありますね。そのハブがこれなんですが、これでするのが

一番効率的なんです。

これだと一回乗り換えで行ける、ちょっと数学になりますが、６地点を結

ぶときに１回の乗り換えで１５ルートがハブの方式だとできるんですね。

でもう一つハブができるとこっちも１５ルートの乗り換えででき、ハブと

ハブを結ぶことによって２回の乗り換えで行けることになります。２回乗

り換えでこちらが６路線、こちらが６路線なので３６ルートが２回の乗り

換えで行けるんです。で１回の乗り換えで３０ルート、２回の乗り換えで

３６ルートが行けるので、２回以内で行けるルートが６６ルートあるんで

す。このように増やしていく方法がネットワークとしては一番効率的なん

です。そう考えた時に、さすが阪急さんはプロですから、川西のバスター

ミナルにハブの役割を持たせてこちらに全部集めてきているわけですね。

これが一番交通ネットワーク上は有利なので阪急バスさんはそうされてい

るんですね。

今度私たちが考えていくときにたとえば小さなハブを作って結んであげ



ればそのハブの当たりの利便性が高まってくるんです。南側の久代も同じ

ように結んで南側の利便性を確保する。そうするとハブはどこに作ったら

いいのか、ちょうど２本です。北側１本、南側１本だとすると北側の利便

性、南側の利便性が、ハブの位置とルートの２本、バス２台なのでこれが

一番効率的に走らせるためにはどうしたらいいか考える手もある。こうい

うことに知恵を絞っていくのがわれわれの役割りとしてあるのではないで

しょうかと思うのです。

Ｆ 委 員 それは理論的は可能かと思います。しかし、黒字にはならないと思いま

す。一つのルートを各地域で要望するルートにしてあげないと、２０人で

あれ１０人であれ乗らない。これは市がすべてもつということが前提で、

市が持たないのだったら非常に難しい問題です。これだけ縦の線が通って

いるので理論的にはいかないと思います。だから、１千万を使って２台の

実証実験は無理だろうと思います。これでは１千万使って終わりというこ

とになると思っている。そのへんはどういう風にクリアするんですか。

会 長 私が何を申し上げたかったかと言いますと、基本的にはこうですよ。こ

の知恵を今の川西の現状に適用してみればどういう可能性があるのかとい

いますと、検討をさせてもらってダメならダメでいい。でも検討する前か

らむだやということで終わるんだったらそれでもかまいません。どっちな

んでしょうかという話です。次回から集まらなくていいというのであれ

ば、私たちは検討させていただいて、これは効果がないという話にさせて

もらいましたいう結論で今日で解散という話もあります。でもせっかく集

まったのだから、もう少し勉強させてもらって可能性を探って、それであ

かんねんやったらあかん、行くのだったら行くという結論をだしても構わ

ないのでしょうか、というのが私の提案なんです。

Ｄ 委 員 私も会長が言われた、金沢や武蔵野のコミュニティバスについて詳しい

人がいるけど、川西にそういうことが通じるのかどうか、やはり疑問で

す。日本での一つか二つの成功例の話を聞いてハイそうですか、やりまし

ょうということになってきたら、それで赤字になれば、それで止めるとい

うのは具合い悪い。問題はそこです。

会 長 脱線しますが、十数年地域のみなさんと街づくりをいろいろな形で頑張

らせてもらってますが、乗り越えないと行けない壁はそこなんです。つま

り皆無責任なんです。言うことだけ言って責任をもっていないんです。だ

れかがやってくれたらいいやんか、いう話なんですね。やはり自分たちが

要望するのであれば、あるいは自分たちの地域の中で困っている人がいる

のであれば、自分たちの行動にも責任をもたないと。うまくいかなかった

ら代表の責任とか市役所の責任とかにされてしまうんです。そこを乗り越

えて行かない限り、こういう話し合いをいくら繰り返しても一

緒やと思います。

川西市民でもない私が何故こんなに頑張らさせていただいているかとい

うと、これを乗り越えていって頑張ったらできるんやという事例を作って



行きたい、このことが他の地域の見本にもなる可能性があると思う。そこ

で皆さんがそんなしんどいことやったらいらないということなら、残念や

なと個人的には思います。

Ｅ 委 員 いろいろ聞いてますとあまり必要でないんじゃないかというご意見もか

なりある。一・二のところは私どもも含めてできたらぜひという気もあ

る。けれど赤字だったら負担しなさい。これが一番怖いんですね。まずこ

れをはっきり約束していただいて、赤字でも市が出すということ、これ短

絡的にいっているんですが、これがまず一つ。それと必要な地域と不必要

な地域がありますね。ここら当たりで勉強会はぜひうちにというところだ

け集まってしてという気もします。そうでないとしょっちゅう集まるけれ

ど、わーわー言って結局は止めましょうかということにならんとも限りま

せん。

Ｃ 委 員 バスの実証実験をするということは、将来に向けて交通の利便性を高め

るというのが一番大きな目的であると思います。私はここにアンケートを

持っているわけですが、多目的のコミュニティバスを実証実験しようとい

うことと、その結果を見てということやけど、これだけ多くの住民にアン

ケートをとった以上、１年で赤字だから終わりという行政の考え方はいか

んと思います。補助があってもなくても川西市の地形からいうと、阪急バ

スさんはいろいろ路線を作ってくれているけれど、地域性が問題あると思

います、これだけ広い地域で全要望に応えることは阪急バスもできない、

そこでこういうコミュニティバスを作って皆さんの要望に応えようと、そ

のためにこういうアンケートもとられたのだと思うので、行政ももう少し

考えて住民の生活の利便性を高めていく、川西も高齢化が進んできている

ので、そういう交通弱者の人、若い人はバスがなくても自家用でいけます

が、高齢になると車に乗っていたのが乗れなくなるという人が増えてきて

いるわけですから、そういう人の社会参加あるいは身軽に行けるようなこ

とを考えてアンケートをとられたんだと思うので、そういう最初の考え方

にもう一度市の方も帰って、そうしないと１年で終わりだったら議論でき

ない。各地域の住民に１年で終わりですよということをいえば何のために

検討するのですかといわれてしまう。私は２０年前から訴えてきて、長年

の検討結果、こういう問題が出てきたので急にわいてきたんじゃないの

で、そういう点も踏まえて行政は市民の生活のために考えてもらいたい。

また、阪急バスさんもそういうことを考えていただきたい。私はぜひこれ

を遂行していかないといけないと思っています。

Ｅ 委 員 手を挙げて止まってくれるような、そういうようなことはできないので

すか。

会 長 それはデマンドバスという方法で可能性があるんですが。１９７０年代

にいくつかの市でやりましたけどなかなかうまく行ってないのが事実です

ね。



Ｆ 委 員 なんぼ論議していても難しい話しで、川西市で手を止めて乗せてもらう

のはこれだけ人口が多いと無理やと思う。また、これから論議する中で、

阪急バスさんがこれだけ走っているということはプロですから、当然黒字

が出るやろうというところを走らせているわけです。ということは、他は

絶対赤字やということです。間違いない。そこで赤字を覚悟でやるのか、

実証実験をやるのか、そして赤字が出た場合に黒川にしても人口の少ない

ところに走らせて赤字が出たら市が持てということになって仮に市が持つ

としましたら、なんで黒川だけやとなります、恐らく。なぜ自分の地域も

走らせてくれないのか、赤字をもつんやったら市域全体で赤字を持てとい

うことになる。検討委員会はそれをどう考えるのか。市が全部の金を持て

というのは無理です、なんぼなんでも。そのために補助金をとっているの

だから。どのくらいになるかわからないけれど、多分絶対に赤字ですわ。

儲かるところは阪急バスさんが走っているのですから。７千万いった高齢

者交通費助成を切っているくらいだから、

Ｂ 委 員 それをこっちへ回すということで・・

Ｆ 委 員 それはない。後から国の補助が出てきた話やから。市長はどうやろうと

打ち上げているけれど。要は赤字が出てもそれでも検討委員会を続けるの

か、それやったら止めたらいいというのか。

Ａ 委 員 先ほどから話がでております過疎の方で手を挙げたら自由に乗り降りで

きるシステムをとれないかということですが、以前そういう形でやってい

た地域もあるかと思うのですが、交通安全上、停留所以外のところで乗り

降りしていただくとお客様の事故につながるということで基本的には私ど

もは停留所での乗降をお願いしています。以前に湯山台で、私どもが止ま

っていたというのは本来は交通安全上ダメなことをやっていたということ

で、また、停留所にいながらほって行かれたということについては、まし

て許されるべきでないのでこのあたりにつきましては、お詫び申し上げた

いと思います。先ほどのフリー乗降については交通安全上厳しい状況にな

ってるのかなと思っています。また、コミュニティバスを走らせる中で、

川西バスターミナルを境として南北に複数の路線を引かさせております

が、コミュニティバスでなく路線を生かしながら対応が可能なところは、

私どももお客様の流れを見させていただいて考えていけるものと思いま

す。ただ、われわれ路線を決定していく中で一番問題になりますのが、総

論的にはバスを走らせて欲しい、この路線があったら乗るから走らせてい

ただきたいというご要望はたくさんいただくんですが、実際走らせていた

だく折りになって各論に入りますと、例えば停留所一つ作るにしまして

も、私の家の前には作ったら困るとかバスの騒音があるから朝の早い時間

から遅い時間まで走ったら困るとか、また、実際のご利用状況はどうかと

いえば乗っておられる方は少ない、バスを走らせたのはいいけど、結果と

してどうやとなると乗っておられない。これが現実に近いものがあるのか

なと。コミュニティバスを走らせていただく上ではそういうのを極力避け

させていただきたい、地元の方が本当にニーズに合ったような需要をつん



でご利用いただける路線を考えて行く必要があると私ども思います。新し

い路線を引く上では私どもバス事業者としたら、赤字という経費的な面も

ありますが、運行にかかる条件面でもこれから厳しい状況が出てくると思

っています。

会 長 ここに集まっている皆さんもいろいろな形で苦労されていると思いま

す。代表としての立場でいろいろ苦労されていると思います。先ほど話が

あったようにみんなが一人ひとりの責任を持って行動してくれると可能性

は高まってくるんです。また、全然違う話だといわれてしまうかもわかり

ませんが、但馬空港ありますね、あれも地元要望で作られた空港ですが日

高町の保育園は遠足大阪まで来るんです。何でかというとそこまでしてみ

んなで乗らないと赤字で廃止になってしまうからです。だからいろいろな

人たちが徹底的に何かあったら大阪まで飛行機で行くということでがんば

ってらっしゃいますね。そこまですると可能性は高まってくるという脱線

的な話です。

一番最初の時にちらっと申しましたが、皆さんが代表としての発言だと

つらい立場になりますので、次回以降しばらくは代表ではなくて、地域の

ご事情をよく理解された方として、議論に加わっていただいて、こういう

可能性があるのとちがうのか、こういう課題があるのと違うのかというこ

とで、地域の事情に詳しい一個人として情報をいただきながら、知恵を絞

っていければと思っております。

そろそろいい時間になりましたが、何かの形で次回勉強会ということで

情報提供させていただいて可能性を探っていきましょうか。

Ｃ 委 員 行政にお願いしたいんですが、これまで３回の検討委員会ででた意見を

まとめたものを作っていただきたい。あっちの資料を見ないとわからんこ

っちの資料を見ないとわからんということになるので、３回に渡ってルー

トあるいはいろいろ意見がでていますがそういうものをまとめていただい

たものを作って欲しいと思います。

会 長 皆さんのルート図を一つにまとまるということですね。それに阪急バス

さんのルートが入っているとわかりやすいですね。その当たり事務局で工

夫をお願いします。

Ｈ 委 員 本日は、私が自治会長として代理で出席させていただいています。次回

集まっても、このままではまた同じことになります。どうしてそうなるか

と言いますと、赤字の場合の問題です。皆さん言われている問題です。ま

た、２カ所決めるんだったら、よその地区からなぜあそこなのか、自分の

ところはどうなのだということになりますよね。だから、いかに実証実験

と言われても２つの地域だけでやることに、もともと無理があります。そ

この２つの点は行政の方も無責任だと思います。その点を固めてダメなら

ダメだときっちり言わないと話は進みません。

２台しか使えないと言うことが変わらない、赤字が出たときの補填は地

域が負担するんだというこの２点について、行政もはっきりとした考えを



示していただかないと、何回集まっても同じことです。

会 長 それは当初からおっしゃってることです。それだったら議論にならない

ということなんです。もう一度確認させてもらいましょうか。今回の実証

実験で２台しか投入できない、で１年間という期限で行政はお手伝いさせ

てもらう、そして実験が終わって実施段階で赤字が出たときはコミュニテ

ィが負担する、こういう原則を１回目から通されていたと思いますがもう

一度確認しましょうか。

Ｄ 委 員 いやいや、何回も言っています。

会 長 そういうことなんです。

Ｈ 委 員 ダメならダメ、ここでやりなさいと言われるんだったらそれなりの判断

で仕方ない。

会 長 それはずっとおっしゃってるんです。でもそれやったらできないという

話が委員さんの中で出てくるということなんです。

Ｈ 委 員 実験と言われますが、仮にそこで成功したら、そこはずっと走らさない

といけません。次は別の地区だとか、そういうことにならないです。いっ

たん始めたらそこはずっとやらなくてはいけない。というのが地域の住民

に対する責任だと思います。

Ｄ 委 員 そうなんです。１年で中止にされたらここに出てきている役員が非難さ

れるんです。その責任を感じないといけない。

Ｅ 委 員 おっしゃるとおりなんですがもう一つ確認しておいたいのは、コミュニ

ティと言っても自治会がありますね。現に東谷では２２の自治会があるん

です。さっきから申し上げているように黒川とか一庫とか大変不便な自治

会もあれば、駅のそばでバスも電車も通る、また、病院のすぐ近く、とい

う自治会もあるんです。そこで自治会長さんたちにこういう話をしてもど

うでもいいという感じの人もあれば、ぜひ話して欲しい、実証実験でなく

続けてお願いしたいという人もあります、その人に赤字だったら負担しな

いといけないといってもそのようなことは絶対ない、普通一般にはそう考

えます。実証実験したあとお願いするとなれば。赤字もくそもない、行政

が責任もってやってくれると皆思っています。

ですから、お願いしたいのは２２もある自治会長さんに理解をしていた

だくために、趣旨とか意見や地図とか、赤字だったらどうなのかというこ

とをはっきり書いたものをいただきたいんです。そして、行政はこんな考

えで言ってくださってる、我々はこう考えてやっているということが自治

会長さんに話できるんです。

Ｆ 委 員 これは何回やっても一緒です。いまここで市はどう考えているのかとい



う答弁をしろというのも無理がある。それで今度の会議の時に１千万を使

って２台だけで行う。また、赤字の場合は基本的にはコミュニティに持っ

ていただく。もしくは市が何とか考えますという基本方針を市長と相談し

て、その検討課題を、市長も約束できるかわからないけれど、出していた

だきたい。私も２台ではダメだと思います。でもこれでやってくれ、１千

万使ったら終わりにしてくれ、赤字がどれだけ出るか調べたいねん、それ

やったら検討委員会は今後するのかしないのか、我々も検討委員会をやめ

ましょうということで次に結論を出す、それまでに行政は上の三役と話し

て、きちっとした答弁を、はっきりした行政の態度を言ってもらって我々

の議論の場に投げかけてくれますか。それを聞いて、あかんのならあかん

でいい、われわれはそれに乗って会議をするのかしないのか、それを次に

決めましょう。

会 長 恐らく、代表の方々の難しい側面があるのだと思います。ここの議論に

参加されない地域の方は、自分の思いがいかに実現されるかで判断するか

ら、しかしながらこういう難しい局面の中で誰かが折れていかないと、一

つにならない。でも折れたら折れたで後ろにいる方がなんでワシの意見が

通らないのかという話になってきます。そこの板挟みで苦労されているの

が市会議員さんであり、皆さんのような地域の代表さんなんです。でもこ

こを乗り越えていかないといけないと思います。いつまで経ってもうちの

地域にということになれば、どんどんお金も膨らんでくるし、これからは

そういうご時世でないということを市民全員がわかって欲しい。そのため

のチャレンジでもあるということを私も肝に銘じてますので、皆さんもそ

のあたり頑張っていただきたいと思っています。

Ｃ 委 員 決して無理なことを言ってるのではないんです。２０年来言ってきたん

です。それと福祉の経費もどんどん削られて、いつも言ってるんですが、

健常な老人が社会参加ができない状態になってきている。高齢者の方が社

会参加する交通費助成のようなものがどんどん削られて、年１回楽しみに

していた敬老大会もなくなり、老人は早く死んだ方がいいですよという施

策に今日なりつつある。私は教育と福祉の予算は、他のものを削ってでも

絶対減らしてはいかん、そういう信念を持っているんです。

事 務 局 初回から、先ほどの意見が出てまして、実証実験は１年だけではだめで

すよ、そのあとの本格運行も赤字が出てもそういうものは実施してくださ

い。取りやめるのは難しい。というお話で、これは１回目から出ていまし

た。基本的なお話をさせてもらってまして、今日まで会議を進めていただ

いておりますが、基本的には当然この検討委員会で検討していただいた結

果を尊重して、その後、市の方は検討していきたいというのはもちろんで

ございます。あくまでも本格運行に向かってのコミュニティバスの実証実

験を１年間させていただく。そのため今年度は、予算が２台のバスでとい

う形で承認いただいております。

あちこち前後しますが、過去からもお話がありましたように、コミュニ

ティバスについては強い要望がございます。で、アンケート調査をとらせ



ていただいたら市民病院を行き、各公共施設も経由しながらそういったル

ートでお願いできないか、そしたら皆さんに各コミュニティでルート的な

こともご検討いただいて、今日まできているわけです。

さきほど、トップの方針を踏まえて本格運行を市でやるというのではな

い限りいくら検討してもだめという意見がございましたが、できました

ら、せっかくこういう形で検討いただいておりますので、いろいろな手法

がありますので、いろいろ他市の状況、方法なども勉強しながらそこに川

西市を当てはめて、なにか試験のルートを選定していただいて、バスが走

れないかということを思っています。だから、あくまでも検討委員会の皆

様のご意見を受けて市の方は尊重して進めて参りたい。本格運行を市がと

いうのはなかなか今の段階では、そのための実証実験ですのでそういった

方向でご検討いただけたらなあと思っています。もちろん、今日の結果に

ついては市の方も報告をしていきますが、明確な答えはなかなか難しく、

予算的なものもございますし、実証実験が終わった段階で市の方が必ず進

めますというもの難しいことでもございますので、そういった方向でご検

討願えないかという風に思うわけです。

会 長 次回、その話も踏まえて考えさせていただきたいと思います。

Ｆ 委 員 最後に、本格運行は約束できないやろうと、２台、１千万使って検証し

てくれというのが行政のねらいですね。

では、この検討委員会は最終的にはいつまで検討するんですか。その目

処はどうですか。

事 務 局 いつまでというものはないのですが、検討委員会の中で決めていただい

たことに対して、今回は実証実験ができる内容の予算がついておりまし

て、時間的な問題は年度年度でございますので、それと実証実験の補助を

いただいて、進める内容でございます。国の実証実験の申請は１年に１回

という形になっていますので、ルートとか運賃とかすべて運営方針が決ま

ってなければ申請ができないわけでして、これで許可をいただいてそうい

った形で進めていくことになります。その申請時期に間に合わせていくと

行くこととなります。

Ｆ 委 員 その時期はいつなんですか。

事 務 局 実証実験そのものの申請時期は当初の予定からだいぶ遅れておりますの

で、７月の初めくらいの時期になっています。来年の７月になります。

次回、検討委員会 ９月５日午前１０時から


